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OSSERVAZIONI SPECIFICHE RELATIVE
ALLE TAVOLE DI ZONIZZAZIONE E TIPI STRADALI

In sede di applicazione pratica, vale a dire nelld4 tavole di zonizzazione e tipi stradali, il
PRIP si comporta spesso in modo del tutto difformela quanto teorizzato nella Relazione
illustrativa e ribadito nello schema normativo: losi dimostra attraverso tutti i casi riscontrati
nelle varie tavole, che sono da considerare veripgopri errori materiali di cui va pretesa una
correzione d'ufficio.

Tavola 1.01

La tavola riguarda un territorio che ricade inteeste nel XX Municipio.
Alla pag. 47 della relazione viene dichiarato ek@appartengono alla zona Ae seguenti categorie
di aree: ...I'agro romano individuato dal piano regtbre>>.

Particolare della tav. A3.a (relativa alla Sintdsi Piano Regolatore Generale)
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Particolare della Tav. 1.01

Il PRIP destina a sottozona B3 le aree interne all&cuola di Fanteria di Cesano ed alla
Stazione Radio Vaticana nonché 2 aree poste ad owvesl a nord-ovest di quest’ultima: se ne
chiede la cancellazione.



Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<’Aree della Scuola di Fanteria di Cesano,
stazione di Radio Vaticana, Centro Enea della Cagadaa inserire in zona A”. Si precisa che nel
PRG non sono zonate ad agro romano, pertanto nelPPRono state incluse nella zona>&-.

Replica della _associazione VAS- La sintesi del PRG allegata al PRIP e riportatacome
particolare della tavola A3.a destina ad agro romaa la Scuola di Fanteria di Cesano e la
Stazione Radio Vaticana che invece il vigente PRGedtina rispettivamente a “Servizi pubblici
di livello urbano” e ad “Infrastrutture tecnologich e”.

Cio nonostante non si pu0d non evidenziare, a maggiogagione, I'assurdita di prevedere
l'installazione di impianti pubblicitari specie privati all'interno di tali aree.

Tavola 1.03

La tavola riguarda un territorio che ricade nel XXinicipio (a nord di via Braccianese), nel XIX
Municipio (a sud di via Braccianese) e nel XVIII Kiaipio ( a sud di via di Boccea)

Alla pag. 47 della relazione viene dichiarato ek@ppartengono alla zona Ae seguenti categorie
di aree: ...I'agro romano individuato dal piano regtbre>>.

Particolare della Tav. A3.a (relativa alla Sintdsi Pia

no Regolatore Generale)
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Il PRIP destina a sottozona B3 le aree interne al €htro Enea della Casaccia ed alla Stazione
Radio Vaticana: se ne chiede la cancellazione.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciellcc<<<"Aree della Scuola di Fanteria di Cesano,
stazione di Radio Vaticana, Centro Enea della Cagadaa inserire in zona A”. Si precisa che nel
PRG non sono zonate ad agro romano, pertanto nelPPRono state incluse nella zona>&-.

Replica_della_associazione VAS- La sintesi del PRG allegata al PRIP e riportatacome
particolare della tavola A3.a destina ad agro romaa le aree interne a Centro Enea della




Casaccia ed alla Stazione Radio Vaticana che inveterigente PRG destina rispettivamente a
“Servizi pubblici di livello urbano” e ad “Infrastr utture tecnologiche”.

Cio nonostante non si pud non evidenziare, a maggigagione, I'assurdita di prevedere
l'installazione di impianti pubblicitari specie privati all'interno di tali aree.

divieto di istallazione cartellonistica pubblicitarnelle aree di margine alle infrastrutture viaree
ferroviarie salvo la segnaletica di pubblica uti>.

Questo divieto, prescritto al paragrafo 5.5 debevdla C dell’art. 32 delle Norme del PTPR, non é
stato rispettato per il tratto di via Cassia aléaka del quartiere “La Giustiniana” (XX Municipio)

Particolare della tavola Al.a (Sintesi del Pianarif@iale Paesaggistico Regionale)
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Si chiede di cancellare la destinazione a tipo stale ST 12 del tratto di via Cassia all’altezza
de “La Giustiniana”.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<Si ribadisce che nel paesaggio delle Reti,
infrastrutture e sevizi il PRPR vieta l'istallaziandella cartellonistica pubblicitaria ad eccezione
di quella di pubblica utilita. Tali disposizioni sw descritte nella tabella C dell'art. 32 delle Nta
che contiene “generali disposizioni regolamentarort direttive per il corretto inserimento degli
interventi” (comma 4 art. 17 delle Nta). Tali dispzioni hanno natura provvisoria e si applicano
fino all'approvazione del regolamento di unita gedica di cui all'art. 20 delle Nta del PTPR.
Non risulta pertanto vietata qualsiasi forma di_atazione di impianti, ma_in via transitoria
guella di cartellonistica pubblicitariaPoiché il PRIP disciplina l'istallazione sia degimpianti di
cartellonistica pubblicitaria sia degli impianti dpubblica utilita, la scelta del piano e stata qleel
di inserire in zona A quasi il 60% delle aree delTPR nel sistema delle Reti, infrastrutture e
servizi ammettendo sulla restante parte di territofcirca il 40%) l'istallazione di impianti (quali
guelli di cosiddetta pubblica utilitd) subordinandoli algpetto delle disposizioni del PTPR ovvero,
nell’ambito dei beni paesaggisticilcomplessivamente pari al 25% dell'intero sistemaREti,
infrastrutture e servizi) alla redazione del SIP al rilascio della relativa autorizzazione
paesaggistica>.

Replica _della_associazione VAS Si fa presente che tanto i PTP quanto il PTPR Hmno
sottoposto a pianificazione l'intero territorio della Regione Lazio, destinando anche a “Reti,
infrastrutture e servizi” sia le aree soggette a vicolo paesistico sia le aree che non lo sono: le
norme relative a “Reti, infrastrutture e servizi” sono le stesse per entrambi i casi, per cui
hanno valore di “prescrizione” per le aree vincolag, mentre hanno valore di “direttiva” in
tutti gli altri casi.
Il 1° comma dell’'art. 5 delle norme del PTPR stabikce infatti che <<l presente PTPR esplica
efficacia diretta limitatamente alla parte del tetorio interessato dai beni paesaggistici,
immobili ed aree, indicati all'art. 134, lettere ab) e c) del Codice>.
Il 1° comma del successivo art. 6 dispone che r&lle parti del territorio che non risultano
interessate dai beni paesaggistici .... Il PTPR d¢mssce un contributo conoscitivo ed ha
efficacia esclusivamente propositivi e di indirizzger [lattivita di pianificazione e
programmagzione .... dei comunp.
A conferma si porta a titolo esemplificativo il 2°comma dell’art. 3 delle norme tecniche del
P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” che testualmente dmne che <4 piano, in rapporto
alal'esigenza di graduare la tutela, agisce con elabinazioni di diversa operativita ed efficacia,
quali:
* ivincoli con effetti direttamente inibitori;
* le prescrizioni, con I'obbligo a realizzare gli aggimenti previsti;
» gli indirizzi/direttive che si specificano e si rkazano attraverso successive decisioni regionali
o comunal>> e che riguardano per I'appunto le aree non vindate.
La valenza prescrittiva delle norme é ribadita dal5° comma dell’art. 61 delle norme del
PTPR, ai sensi del quale <kPTPR, per i beni paesaggistici di cui all'artito 134 del Codice, e
strumento sovraordinato alla pianificazione urbanisa dei Comuni, che si adegua ad esso nei
limiti e con le procedure di cui alle specifichegtiosizioni contenute nel PTPR stesso, nella I. r.
24/98 e nelle leggi statat> con la precisazione che <& previsioni in esso contenute sono
prevalenti, per le aree interessate dai beni paegsiici, sulle disposizioni difformi eventualmente
contenute negli strumenti urbanistici comunaip.
Si mette in evidenza che i casi fatti oggetto di ssrvazioni relative alle destinazioni a “Reti,
infrastrutture e servizi” hanno riguardato esclusivamente le aree interessate dai beni
paesagagistici, che nelle tavole di zonizzazioneipitstradali sono identificate con un apposito




rigato obliquo verso destra come “aree soggette ancoli paesaggistici” e che secondo la stessa
controdeduzione sono pari al 25% dell'intero sistera di “Reti, infrastrutture e servizi”.

Si mette in ancor maggiore evidenza che il paragraf5.5 della Tabella C che e relativo ai
“cartelloni pubblicitari” ha come “norma regolamentare” con valore di prescrizione |l
“divieto nelle aree di margine alle infrastrutturdarie e ferroviarie salvo segnaletica di pubblica
utilita”.

La valenza prescrittiva, anche se temporanea, va ewnque rispettata, anche perché il
paragrafo 3.2 dello schema normativo del PRIP ammtt nella zona A <<installazione di
impianti di tipo didattico o di segnalazione di isidli interesse storico-artistico e dei degnali
turistici e di territorio come disciplinati dal DpA95/1992 e ss. mm. esclusivamente qualora non
sia tecnicamente possibile collocare detti impiaafiiinterno della zona B>>.

La controdeduzione appare quanto meno contraddittaa, perché in tutti i tratti di strade
soggette a vincolo e destinate a “Reti, infrastrutire e servizi” doveva essere consentita caso
mai solo la cartellonistica di pubblica utilitd, destinando coerentemente tali tratti stradali a
sottozona B1.

Ma la contraddizione maggiore sta nella consideraane che la stessa controdeduzione sulla
natura provvisoria delle disposizioni delle tabelleC) sarebbe applicabile anche al “paesaggio
dell'insediamento storico diffuso” che il dott. Francesco Paciello ritiene invece coerente con gli
obiettivi del PRIP inserire in zona A.

Tavola 1.04

La tavola riguarda un territorio che ricade nel XXnicipio (fino al Tevere ad est ed a via Cassia
ad ovest), nel IV Municipio (oltre il fiume Tevere)nel XIX Municipio (oltre via Cassia ad ovest).
divieto di istallazione cartellonistica pubblicitarnelle aree di margine alle infrastrutture viarge
ferroviarie salvo la segnaletica di pubblica utit>.

Questo divieto, prescritto al paragrafo 5.5 delevdla C dell’art. 32 delle Norme del PTPR, non é
stato rispettato per il tratto di via Flaminia Naodall’altezza dell’incrocio con viale di Tor di
Quinto fino all'incrocio con il Grande Raccordo Aare (XX Municipio).

Particolare della tavola Al.a (Sintesi del Pianailariale Paesaggistico Regionale)



Al 3
Sistemi e ambiti del paesaggio
sistemna del paesaggio naturale

sistema del paesaggio agrario

| Sistema del paesaggio insediativo |

‘ - reti infrastrutture e servizi

N.B. =1l PTPR destina il tratto iniziale di via di Gratbssa a paesaggio naturale ed agrario, per
entrambi i quali il paragrafo 5.5 della tabella €llé rispettive Norme vietano l'installazione di
impianti pubblicitari.

Particolare della tavola 1.04
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Lo stesso divieto non e stato rispettato per viarifale (XIX Municipio).

Particolare della tavola Al.a (Sintesi del Pianaril@iale Paesaggistico Regionale)

Particolare della tavola 1.04
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Si chiede di cancellare la destinazione a tipo stdale ST 12 di via Trionfale.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tavola 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tavola 1.03
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Lo stesso divieto non € stato rispettato per ttdrelella via Salaria che va dall'incrocio con diel
Foro Italico all'incrocio con il grande raccordoudare (IV Municipio).

Particolare della tavola Al.a (Sintesi del Pianail@iale Paesaggistico Regionale)
i

Si chiede la cancellazione del tipo stradale ST @ ST 08 di via Salaria.
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Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tavola 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tavola 1.03

Il P.R.G. di Roma individua correttamente I'aerdpatell’Urbe (IV Municipio).

Particolare della tav. A3.a (relativ

a alla Sintdsli Piano Regolatore Generale)
. 2
Capty

Il PRIP lo destina impropriamente a sotto B3.

7

77

L
Si chiede di cancellare tale destinazione
n

zio
Non risulta che ci sia la controdeduzione del dotErancesco Paciello




Replica _della_associazione VAS Cio nonostante non si pud non evidenziare I'assalita di
prevedere l'installazione di impianti pubblicitari specie privati all'interno di un aeroporto.

Alla pag. 20 dellaRelazione illustrativaal PRIP viene detto testualmente cheéngintesi il PTPR
dispone il divieto all'installazione di cartellomubblicitari in tutte le aree individuate come beni

paesaggistici ricadenti: nel paesaggio dell'insedento storico diffusoad eccezione della
segnalazione dei siti di interesse storico-archgado>>.

A tale paesaggio il PTPR destina un’area a ridds#la Borgata Fidene (IV Municipio).

Il PRIP la destina a sottozona B3.
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Si chiede la cancellazione della sottozona B3 edastinazione a zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<Si ritiene coerente con gli obiettivi del PRIP
inserire le aree del paesaggio dell'insediamentorgto diffuso del PTPR in zona A>.
12




Replica della associazione VAS L'osservazione € stata accolta.

A paesaggio dell'insediamento storico diffuso il PTHEBstina anche un’area all’altezza della
Borgata di Castel Giubileo (IV Municipio)

Particolare della Tavola Al.a (Sintesi del Pianail@iale Paesaggistico Regionale)

Si chiede la cancellazione della sottozona B3 edastinazione a zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<Si ritiene coerente con gli obiettivi del PRIP
inserire le aree del paesaggio dell'insediamentorgto diffuso del PTPR in zona A>.

Replica della associazione VAS L'osservazione € stata accolta.

Il PRIP destina a sottozona B3 lintero quartiere “Tombddrone” all'interno del quale ricadono
aree di servizio pubblico, come la scuola comprealso “Parco di Veio” in via Fosso del
Fontaniletto e I'ospedale Villa S. Pietro in viasSe n. 600.

Scuola comprensoriale “Parco di Veio”

13



Ospedale Villa S. Pietro
Si chiede la cancellazione della sottozona B3 edastinazione a zona A.
Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle< “Scuola comprensoriale Parco di Veio e

Ospedale Villa S. Pietro da inserire in zona A”. Biecisa che nel PRG non sono zonate ad agro
romano, pertanto nel PRIP sono state incluse netlana B>>.

Replica della associazione VAS L’osservazione di VAS non fa alcun riferimento BPRG, che
destina le due aree a “verde pubblico e servizi pudhici di livello locale”.

Non si puo non evidenziare I'assurdita di prevederdinstallazione di impianti pubblicitari
specie privati all'interno di un istituto scolastio e di un complesso ospedaliero.

Tavola 1.06

Ai sensi del paragrafo 3.2 dello schema normatigbRRIP, relativo alla zona A, d<divieto &
esteso anche alle aree di pertinenza delle strdde piazze e dei larghi che segnano il confine
della predetta zona e che non sono classificateipiestradali indicati al punto 2.2>.

Tale divieto non & stato rispettato per un traftovid di Boccea, al confine tra XIX e XVIII
municipio (vedi particolare seguente).

Z

L]
o5
il

Si chiede la cancellazione del tipo stradale ST ¥ola sua destinazione a zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle<Si conferma quanto previsto al punto 3.2 dello
schema normativi: il divieto all'istallazione di nzzi pubblicitari & esteso a tutte le strade, piagze

14



larghi di confine a meno che non sia diversamentd esplicitamente previsto dalle tavole di
piano attraverso l'attribuzione di un indice di afflamento>>.

Replica della associazione VAS L'osservazione sembra essere stata accolta.

Tavola 1.07

La tavola riguarda un territorio che ricade nei My XX, XIX, IV, I, I, XVII, XVIII, I, XVI,
X, IX, VI e lll.

L'intera piana di Tor di Quinto (nel XX Municipiojyenché soggetta al vincolo paesaggistico
denominato “Valle del Tevere”, viene destinata #iczmna B2 con via del Foro Italico classificato
di tipo stradale ST O4 cosi come Viale di Tor dirui per il tratto che va dall'incrocio con via del
Foro ltalico fino alla via Flaminia, mentre e clifisato di tipo stradale ST 08 il tratto che va
dall'incrocio con via del Foro Italico fino al Pizale di Ponte Milvio.

Significa che lungo tutto il Viale di Tor di Quintsi possono installare cartelli pubblicitari di
proprieta sia privata che comunale oltre che taldilitutti i formati (fino al massimo di mt. 3 x,2)
nonché paline pubbliche e private anche con oroJogarapedonali pubblici e privati, oltre che
pubblicita su cassonetti, plancie, vetrine e pergareti cieche: di tutti i suddetti impianti posti
suolo e beni comunali puo essere collocata subtditViale di Tor di Quinto di tipo ST 04 una
superficie di 4 mq. (pari a 2 cartelloni bifaccidlimt.1 x 1) ogni 100 metri lineari, che si riduge
0,5 mq. se gli impianti sono posti invece su swlEeni privati o pubblici non comunali, mentre sul
tratto di Viale di Tor di Quinto di tipo ST 08 pussere collocata su suolo e beni comunali una
superficie di 8 mg. ogni 100 metri lineari e di Ij.nse trattasi invece di suolo e beni privati o
pubblici non comunali.

Come rilevato anche nella Tavola Al.a del PRIPtikagaalla “Sintesi del Piano Territoriale
Paesaggistico Regionale”, il PTPR destina lintgnana di Tor di Quinto a “Paesaggio
dell'insediamento storico diffuso” per il qualeajpag. 20 dell®elazione illustratival PRIP viene
detto testualmente che kxsintesi il PTPR dispone il divieto all'installagne di cartelloni
pubblicitari in tutte le aree individuate come beni paesaggistricadenti: nel paesaggio
dellinsediamento_storico_diffusoad eccezione della segnalazione dei siti di iatse storico-
archeologice>.

Particolare della Tavola Al.a_(Sintesi del Pianail@iale Paesaggistico Regionale)
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paesaggio dell'insediamento storico diffuso
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e della Tavola

s
g

_

Tipi stradali

7
2

*

==== sirade tipo ST 04
Zona B === sirade tipo ST 08

Si chiede pertanto la cancellazione della sottozorB2 e la destinazione a zona A dell’intero
comprensorio individuato dal PTPR come “Paesaggioall'insediamento storico diffuso”.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<Si ritiene coerente con gli obiettivi del PRIP
inserire le aree del paesaggio dell'insediamentorsto diffuso del PTPR in zona A>.

Replica della associazione VAS L’'osservazione é stata accolta.

Ai sensi del paragrafo 3.2 dello schema normatigbRRIP, relativo alla zona A, d<divieto &
esteso anche alle aree di pertinenza delle strdde piazze e dei larghi che segnano il confine
della predetta zona e che non sono classificateipiestradali indicati al punto 2.2>.

Tale divieto non é stato rispettato per il tratiziale di viale di Tor di Quinto da piazzale dire
Milvio, che fa da confine alla zona A della fasdiarispetto dei 150 metri della sponda destra del
Tevere (XX Municipio).

Particolare della Tavola 1.07
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Si chiede pertanto di cancellare la destinazionetgo stradale ST 08, non solo di tale tratto di
strada, ma anche di quello di via dei Colli della Brnesina (XX Municipio) (vedi il sottostante
particolare).
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Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle<Si conferma quanto previsto al punto 3.2 dello
schema normativi: il divieto all’istallazione di nzzi pubblicitari & esteso a tutte le strade, piagze
larghi di confine a meno che non sia diversamentd esplicitamente previsto dalle tavole di
piano attraverso I'attribuzione di un indice di afflamento>>.

Replica della associazione VAS L'osservazione sembra essere stata accolta.

Si chiede di cancellare la destinazione a tipo stdale ST 08 anche di tutti i Lungotevere
sia della sponda destra che di quella sinistra d&levere (Municipi I, XVII, | e XVI) (vedi
particolare seguente).
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Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<Si conferma quanto previsto al punto 3.2 dello
schema normativi: il divieto all’istallazione di nzzi pubblicitari € esteso a tutte le strade, piagze
larghi di confine a meno che non sia diversamentd esplicitamente previsto dalle tavole di
piano attraverso I'attribuzione di un indice di afflamento>>.

Replica della associazione VAS L'osservazione sembra essere stata accolta.

Si chiede di cancellare la destinazione a tipo stdale ST 08 anche di viale Tiziano, viale
Maresciallo Pilsudski e viale della Moschea (IV Muaicipio) (vedi particolare seguente).

" p

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle<Si conferma quanto previsto al punto 3.2 dello
schema normativi: il divieto all'istallazione di nzzi pubblicitari & esteso a tutte le strade, piagze
larghi di confine a meno che non sia diversamentd esplicitamente previsto dalle tavole di
piano attraverso I'attribuzione di un indice di afflamento>>.

Replica della associazione VAS L'osservazione sembra essere stata accolta.

.....

divieto di istallazione cartellonistica pubblicitarnelle aree di margine alle infrastrutture viarge
ferroviarie salvo la segnaletica di pubblica ugi>.

Questo divieto, prescritto al paragrafo 5.5 delevdla C dell’art. 32 delle Norme del PTPR, non &
stato rispettato per la via del Foro Italico (XX Mcipio).

Particolare della tavola Al.a (Sintesi del Pianaril@iale Paesaggistico Regionale)
: i ] s g i ! . , Wim B “

- reti infrastrutture e servizi
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Particolare della tavola 1.07

o 3

PRl Yt B

==== sirade tipo ST 04

=== strade tipo ST 08

Si chiede pertanto di destinare a zona A il trattali via del Foro Italico.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Lo stesso divieto non & stato rispettato per ittdrali via Flaminia Nuova dall'altezza
dell'incrocio con viale di Tor di Quinto fino alticrocio con il Grande Raccordo Anulare (XX
Municipio).

Particolare della tavola Al.a (Sintesi del Pianaril@iale Paesaggistico Regionale)

IR T

Sistemi e ambiti del paesaggio

sistema del paesaggio naturale
sistema del paesaggic agrario

| Sistema del paesaggio insediativo |

‘ - reti infrastrutture e servizi ‘

20




-
,/,f ,..,....d.w,_..n.,,:u..., N RN
/fm,.ﬂ_.,? .L.,mﬂawwm.wwwy.wm.ﬂﬂ“ﬁ \
ffl_ﬂ/ /.I. N, R 3 m..../j.._f R ffﬂﬁ._ N
._fr. i X RN ﬂu”._m_./f. _/fm 3
AR N ﬂ.m.,_o,./é,.. ,,...M
,.W/ \ &
/ 8




Si chiede di destinare a zona A l'intero tratto ddh via Flaminia Nuova ed il tratto iniziale di
via di Grottarossa.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Ai sensi della lettera A) del 1° comma dell’'art. @@l Regolamento comunale approvato dal
Consiglio Comunale con deliberazione n. 37/2002RIP avrebbe dovuto classificare il territorio in

“aree omogenee” nel rispetto del nuovo P.R.G. citividua la “citta storica” in estensione del

“centro storico”.

Particolare della tav. A3.a (relativa alla Sintdsli Piano Regolatore Generale)
=

Va messo in evidenza che la “citta storica” del PR®mprende gli interi Municipi I, II, 1l e
XVII, porzioni continue dei Municipi IV, IX, XII, X/1 e XVIII e porzioni distaccate dei Municipi
V, VI, VII, X e XI.
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Il PRIP destina a sottozona B1 soltanto il “cerstarico” ed a sottozona B2 buona parte della “citta
storica” (vedi particolare seguente).

Si chiede di destinare a sottozona B1 l'intera “cid storica” di P.R.G., differenziando gli
impianti ammessi nel “centro storico” (esclusivamete impianti comunali) da quelli consentiti
nella rimanente “citta storica”.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielloc<Come rilevato nell’osservazione, la quasi
totalita della citta storica del PRG é stata inderin zona B2. Nell’ambito della citta storica si €
proceduto quindi a differenziare la zona del centsporico, coincidente con il sito UNESCO,
inserita in zona B1, per la quale sono stati estesegimi di tutela previsti dalla Dcc 37/2009 per
la sola Ztl differenziando gli impianti ammessi nalentro storico da quelli consentiti nella
rimanente citta storica>.

Replica della_associazione VAS In modo del tutto contradditorio la zonizzazionedel PRG é
stata rispettata ai fini della classificazione de#l rete stradale in base agli indici di
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affollamento, ma non lo é stata in sede di applicane pratica (tramite le tavole di
zonizzazione e tipi stradali).

Alla pag. 20 della Relazione € dichiarato chénfine, nelle “reti, infrastrutture e servizivi € il
divieto di istallazione cartellonistica pubblicitarnelle aree di margine alle infrastrutture viaree

ferroviarie salvo la segnaletica di pubblica ugit>.
Tale divieto non e stato rispettato per la via ©fteo Colombo che il PRIP destina a tipo stradale

ST 24 (vedi particolari seguenti).

rclare della tavola 1.07

e
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Si chiede la cancellazione del tipo stradale ST 24 la destinazione a zona A della via
Cristoforo Colombo.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

by

Lo stesso divieto non e stato rispettato per ittdrali via Aurelia Antica soggetto a vincolo
paesaggistico.

Particolare della Tavola A2.b del PRIP
inte Piano Territoria

_. -:-.,:" n

Beni paesaggistici del PTPR

vincoli dichiarativi
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Particolare della Tavola Al.b del PRIP
Sintesi del Piano Territoriale Paesistico Regionale - Sistemi e ambiti del paesaggio

Sistema del paesaggio insediativo

- paesaggio dei centri e nuclei storicl

P parchi, ville & giardini

| paesaggio degli insediamenti urbani & in evoluzione
| paesaggio dellinsediamento storico diffuso

P retiinfrastrutture e servizi

Particolare della Tavola 1.07
' "‘!“r__.&fg' T T ‘%

26



Si chiede la cancellazione dei tipi stradali ST 08d ST 12 la destinazione a zona A della via
Aurelia Antica e della via Aurelia

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Tavola 1.08
La tavola riguarda un territorio che ricade nei tiypi V, VIl e VIIL.

Alla pag. 47 della relazione viene dichiarato ek@ppartengono alla zona Ae seguenti categorie
di aree: ...I'agro romano individuato dal piano regtbre>>.

Particolare della tav. A3.c (relativa alla Sintési Piano Regolatore Generale)

A\

.
............

Alla pag. 20 dell&Relazione illustrativaal PRIP viene detto testualmente chensintesi il PTPR
dispone il divieto all'installazione di cartellomubblicitari in tutte le aree individuate come beni
paesaggistici ricadenti: nel paesaggio dell'insediento storico diffusoad eccezione della
segnalazione dei siti di interesse storico-archgalo>>.

A tale paesaggio ed a “sistema del paesaggio htur TPR destina un’area ricompresa tra la via
Prenestina Nuova e via Villetta Barrea (VI Mumpim).
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Particolare della tavola Al.c (Sintesi del Pianorif@riale Paesaggistico Regionale)
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Si chiede di cancellare la sottozona B3 che il PR@estina ad Agro Romano e di destinarla a
zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciellg<”Area compresa fra via Prenestina nuova e via
Villetta Barrea da inserire in zona A”. Si precisahe nel PRG non é zonata ad agro romano,
pertanto nel PRIP é stata inclusa nella zona B. fale area vigono comunque le tutele derivanti
dai vincoli dei beni culturali e paesagagistici. Talzona e inoltre prevalentemente destinata dal
PRG a verde pubblico per il quale valgono le disizami del punto 1.8 dello schema normativo
del PRIP>>, che dispone il divieto di collocazione di impiati pubblicitari ad eccezione delle
aree incluse nelle sottozone B2 e B3 nelle qualiaenmessa esclusivamente l'istallazione di
impianti di proprieta comunale destinati a comuncazioni di tipo istituzionale nella misura
massima di 1 mq. di superficie espositiva ogni 1.00mg. di superficie destinata a verde
pubblico.

Replica_della_associazione VAS La sintesi del PRG allegata al PRIP e riportatacome
particolare della tavola A3.c destina ad agro romaa l'area tra la via Prenestina Nuova e via
Villetta Barrea che invece il vigente PRG destinaispettivamente a “Verde pubblico e servizi
pubblici di livello locale”.

Cio nonostante non si puo non evidenziare la contdalizione che si deduce nel momento che la
controdeduzione riconosce il divieto di collocaziandi impianti pubblicitari in aree destinate a
verde pubblico, ignorando del tutto per di piu chesi tratta di un’area soggetta a vincolo
paesistico destinata a “paesaggio dell'insediamentstorico diffuso” (che lo stesso dott.
Francesco Paciello riconosce coerente inserire inora A) ed a “sistema del paesaggio
naturale” dove il PTPR vieta la collocazione di impanti pubblicitari.

28



I PTPR destina la via Prenestina e la via Prenadiuova a ‘“reti, infrastrutture e servizi” con
divieto di istallazione di cartelli pubblicitari édi particolare seguente)

Particolare della tavola Al.c (Sintesi del Pianorif@riale Paesaggistico Regionale)
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Si chiede la cancellazione dei tipi stradali ST 15T 16 ed ST 32 e la destinazione a zona A sia
di via Prenestina che di via Prenestina Nuova.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

I PTPR destina a “reti, infrastrutture e serviztin divieto di istallazione di cartelli pubblicitar
anche la via Casilina (vedi particolare seguente).
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Si chiede la cancellazione dei tipi stradali ST 12d ST 28 e la destinazione a zona A di via
Casilina.
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Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Alla pag. 47 della relazione viene dichiarato ek@appartengono alla zona Ae seguenti categorie
di aree: ...I'agro romano individuato dal piano regtbre>>.

Particolare della tav. A3.c (relativa alla Sintésl Piano Regolatore Generale)

Si chiede di cancellare la sottozona B3 che il PR@estina ad Agro Romano e di destinarla a
zona A.
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Controdeduzione del dott. Francesco Paciella<<” Area compresa fra Tor Tre teste e il GRA da
inserire in zona A”. Si precisa che nel PRG non € zonata ad agro romapertanto nel PRIP e
stata inclusa nella zona B. Tale zona é inoltre pad¢entemente destinata dal PRG a verde
pubblico per il quale valgono le disposizioni dainqgo 1.8 dello schema normativo del PRiP.

Replica della_associazione VAS- La sintesi del PRG allegata al PRIP e riportatacome
particolare della tavola A3.c destina ad agro romaa l'area tra Tor Tre teste ed il GRA che
invece il vigente PRG destina rispettivamente a “Mele pubblico e servizi pubblici di livello
locale”.

Cio nonostante non si puo non evidenziare la contdalizione che si deduce nel momento che la
controdeduzione riconosce il divieto di collocaziandi impianti pubblicitari in aree destinate a
verde pubblico.

Tavola 1.10
La tavola riguarda un territorio che ricade nei Mipi XV, Xlll e XII.

Alla pag. 47 della relazione viene dichiarato ek@ppartengono alla zona Ae seguenti categorie
di aree: ...I'agro romano individuato dal piano regtbre>>.

Particolare della tav. A3.b (relativa alla Sintdsi Piano Regolatore Generale)
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Particolare della Tavola 1.10

Si chiede di cancellare la sottozona B3 che il PR@estina ad Agro Romano e di destinarla a
zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<” Area a nord dell’ex centro direzionale
Alitalia da inserire in zona A” Si precisa che nel PRG non e zonata ad agro romapestanto
nel PRIP é stata inclusa nella zona B. Tale zonaneéltre prevalentemente destinata dal PRG a
verde pubblico per il quale valgono le disposiziatel punto 1.8 dello schema normativo del
PRIP>>.

Replica della _associazione VAS- La sintesi del PRG allegata al PRIP e riportatacome
particolare della tavola A3.b destina ad agro romaa I'area a nord dell’ex centro Alitalia che
invece il vigente PRG destina a “Servizi pubblici dlivello urbano” e non a “verde pubblico
come asserito nella controdeduzione.
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Cio nonostante non si puo non evidenziare la contdalizione che si deduce nel momento che la
controdeduzione riconosce il divieto di collocaziamdi impianti pubblicitari in aree destinate a
verde pubblico.

Particolare della tav. A3.b (relativa alla Sintdsi Piano Regolatore Generale)
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Si chiede di cancellare la sottozona B3 che il PR@estina ad Agro Romano e di destinarla a
zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<” Area a nord dell’ex centro direzionale
Alitalia da inserire in zona A”. Si precisa che nel PRG non € zonata ad agro romapertanto
nel PRIP & stata inclusa nella zona B. Tale zonaneltre prevalentemente destinata dal PRG a
verde pubblico per il quale valgono le disposiziatel punto 1.8 dello schema normativo del
PRIP>>,

Replica della_associazione VAS- La sintesi del PRG allegata al PRIP e riportatacome
particolare della tavola A3.c destina ad agro romaa 'area che invece il vigente PRG destina
rispettivamente a “Verde pubblico e servizi pubblic di livello locale”.

Cio nonostante non si puo non evidenziare la contdalizione che si deduce nel momento che la
controdeduzione riconosce il divieto di collocaziamdi impianti pubblicitari in aree destinate a
verde pubblico.

Tavola 1.11
La tavola riguarda un territorio che ricade nei htym XV, XIl, XI e X.
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Il quartiere del’EURviene fatto rientrare nel PRG nella “Citta Storica”

Particolare della tav. A3.b (relativa alla Sintésl Piano Regolatore Generale)

¥

Il PRIP destina il quartiere del’EUR a zona A d¢tspona B2.

Particolare della Tavola 1.11

Si chiede di trasformare la sottozona B2 in sottorm B1.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciellio<<” EUR in sottozona B1”. Tenuto conto che la
sottozona B1 si riferisce esclusivamente al cengtorico incluso nel perimetro del sito Unesco
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non si ritiene coerente con limpostazione del PRIRnserimento del quartiere Eur nella
sottozona B%>.

Replica dell’associazione VAS In modo del tutto contradditorio la zonizzazionedel PRG é
stata rispettata ai fini della classificazione de#l rete stradale in base agli indici di
affollamento, ma non lo e stata in sede di applicaane pratica (tramite le tavole di
zonizzazione e tipi stradali).

Ai sensi del paragrafo 3.2 dello schema normatigbRRIP, relativo alla zona A, d<divieto é
esteso anche alle aree di pertinenza delle strddée piazze e dei larghi che segnano il confine
della predetta zona e che non sono classificateipiestradali indicati al punto 2.2>.

Tale divieto non é stato rispettato per viale ddite Fontane, il Viadotto della Magliana e viale
dell'Atletica, che il PTPR destina a “sistema daépaggio naturale” (con divieto di installazione di
cartelli pubblicitari) ed a “reti, infrastruttum servizi”, per i quali alla pag. 20 della Relazoh
dichiarato che <ifine, nelle “reti, infrastrutture e servizivi e il divieto di istallazione
cartellonistica pubblicitaria nelle aree di margiradle infrastrutture viarie e ferroviarie salvo la
segnaletica di pubblica utilité>.

Particolare della tavola Al.b (Sintesi del Pianorif@iale Pagsaggistico Regionale)

L

Particolare della Tavola 1.11
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Si chiede la cancellazione dei tipi stradali ST 0dd ST 08 e la loro destinazione a zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Alla pag. 20 della Relazione € dichiarato chénfine, nelle “reti, infrastrutture e servizivi € il
divieto di istallazione cartellonistica pubblicitarnelle aree di margine alle infrastrutture viaree
ferroviarie salvo la segnaletica di pubblica utit>.

Tale divieto non é stato rispettato per la via €@se e la via del Mare che il PRIP destina a tipo
stradale ST 04 (vedi particolari seguenti).
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Pi lla Tavla 1.11

Si chiede la cancellazione del tipo stradale ST @&lla destinazione a zona A della via del Mare.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<” Via del Mare”. Si precisa che lungo la via
del mare, classificata dal PGTU come strada extrbana principale, il PRIP non prevede
l'istallazione di impiant>>.

Replica della associazione VAS Si viene a negare la destinazione a tipo stragabT 04.

Lo stesso divieto non é rispettato per la via 6fsb Colombo, che il PRIP destina a tipi stradali
ST 04, ST 24 ed ST 32.




TR,

Particolre della Tavola.l

P v ;
Si chiede la cancellazione dei tipi stradali ST
della via Cristoforo Colombo.

24 ed ST 32 e la destinazione a zona A

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Il PRIP destina a sottozona B3 I'’Aeroporto di Ciamap che il PTPR destina a “reti, infrastrutture e
servizi”.

Particolare della tavola Al.b (Sintesi del Pianorit@riale Paesaggistico Regionale)
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Si chiede la cancellazione della sottozona B3 edastinazione a zona A dell’Aeroporto di
Ciampino.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielle Vedi tav. 1.03

Replica della associazione VAS Vedi tav. 1.03

Tavola 1.12
La tavola riguarda il territorio che ricade nei Neipi X e VIII.

Alla pag. 19 della Relazione illustrativa vienehdarato che <anche nel “sistema del paesaggio
agrario” .... non € mai consentita l'istallazione dartelloni pubblicitari, a meno di far salva la
segnaletica di pubblica utilité>.

Il suddetto divieto non é stato rispettato perdaaricompresa tra la via Tuscolana e la Diramazione
Roma Sud (vedi particolari seguenti).

Particolare della tavola Al.b (Sintesi del Pianorii@iale Paesaggistico Regionale)
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Particolare della Tavola 1.12
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Si chiede di cancellare la sottozona B3 in tuttadrea vincolata che va destinata a zona A.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<” Aree comprese tra via Tuscolana e la
diramazione Roma-sud da inserire in zona A”. Trasiadella centralitd urbana Romanina che
nel PRG non é zonata ad agro romano, pertanto n&IP é stata inclusa nella zonaB>.

Replica della associazione VAS Si accetta la controdeduzione.

Alla pag. 20 dell&Relazione illustrativaal PRIP viene detto testualmente chensintesi il PTPR
dispone il divieto all'installazione di cartellom@ubblicitari in tutte le aree individuate come beni
paesaggistici ricadenti: nel paesaggio dell'insedento storico diffusoad eccezione della
segnalazione dei siti di interesse storico-archgao>>.

A tale paesaggio il PTPR destina un’area ricongtes la via Tuscolana e via di Passolombardo
(X Municipio).

Particolare della tavola Al.b (Sintesi del Pianorii@iale Paesaggistico Regionale)




Particolre della tavola 1.12

Si chiede la cancellazione della sottozona B3 edastinazione a zona A anche del tratto di via
Tuscolana classificato con i tipi stradali ST 12, 516 ed ST 28.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<Si ritiene coerente con gli obiettivi del PRIP
inserire le aree del paesaggio dell'insediamentorgto diffuso del PTPR in zona A>.

Replica della associazione VAS L'osservazione € stata accolta.

Tavola 1.13
La Tavola 1.13 riguarda un territorio che ricadeXdé Municipio.
Ai sensi del paragrafo 3.2 dello schema normatigbRRIP, relativo alla zona A, d<divieto &
esteso anche alle aree di pertinenza delle strdde piazze e dei larghi che segnano il confine

della predetta zona e che non sono classificateipiestradali indicati al punto 2.2>.

Tale divieto non € stato rispettato per un traiteid del Mare ad Ostia (XIIl Municipio), che il
PTPR destina a “sistema del paesaggio naturaleticogto di istallazione di impianti pubblicitari.

Particolare della tavola Al.b (Sintesi del Pianorii@riale Paesaggistico Regionale)
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Particolare della Tavola 1.13
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Si chiede la cancellazione del tipo stradale ST @&4la destinazione a zona A del tratto della via
del Mare.

Controdeduzione del dott. Francesco Paciello<<” Via del Mare”. Si precisa che lungo la via
del mare, classificata dal PGTU come strada extrbana principale, il PRIP non prevede
l'istallazione di impiant>>.

Replica della associazione VAS Si viene a negare la destinazione a tipo stragabT 04.

Tavola 1.14
La tavola 1.14 riguarda un territorio che ricadeXié Municipio.

Particolare della tavola Al.b (Sintesi del Pianorii@riale Paesaggistico Regionale)
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Particolare della Tavola 1 1

Si chiede di cancellare tutte le sottozone B3 relae alle aree vincolate che il PTPR destina a
“sistema del paesaggio agrario” con divieto di istéazione di impianti pubblicitari.

Controdeduzione del dott. Francesco Pacielioc<<” Aree in localita Pavona da inserire in zona
A”. Si precisa che nel PRG non e zonata ad agro &, pertanto nel PRIP e stata inclusa nella
zona B>>.

Replica della associazione VAS Viene ignorato che I'osservazione non ha fattaferimento al
PRG, ma ha richiamato un preciso divieto di affis@ne prescritto dal PTPR che va
obbligatoriamente rispettato.
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