---------- Messaggio inoltrato ----------
Da: vas roma <circolo.vas.roma@gmail.com>
Date: 18 settembre 2013 10:24
Oggetto: Impianti pubblicitari installati all’incrocio della via Cassia con via Torre delle Cornacchie: nota del dott. Diego Porta prot. n. 156415 del 13 agosto 2013
A: diego.porta@comune.roma.it
Cc: donatella.scafati@comune.roma.it

Con riferimento alla nota di cui all’oggetto (che si rimette in allegato per opportuna conoscenza del Comandante Donatella Scafati) stupisce anzitutto che a rispondere alla nota di VAS prot. n. 10 del 5 luglio 2013 (parimenti rimessa in allegato) non sia nessuno dei soggetti istituzionali in indirizzo, ma sia il Vice Comandante della U.O. Studi e Applicazione Normativa, dott. Diego Porta, a cui è stata presumibilmente smistata la pratica dall’allora  Comandante del Corpo di Polizia Locale di Roma Capitale, dott. Carlo Buttareli, ora sostituito pro tempore dalla dott.ssa Donatella Scafati.
che viene informata per conoscenza.
 
Sul sito ufficiale del Comune è riportato che il Vice Comandante Diego Porta<< espleta il coordinamento giuridico-funzionale del Corpo di Polizia Municipale>>ed <<assicura una univoca interpretazione di leggi e regolamenti per migliorare l'uniformità e la similarità dei tempi di attuazione degli interventi operativi dei Gruppi municipali>>. 
 
Comunque sia, si rende necessario fare le seguenti precisazioni riguardo alla sua nota prot. n. 156415 del 13 agosto 2013.
 
1 – Vi si afferma che <<gli stessi impianti sono stati già in precedenza sanzionati e le ditte proprietarie diffidate alla rimozione>>: vengono sostanzialmente confermate tanto le sanzioni che erano state applicate a febbraio-marzo circa del 2011 (secondo quanto fatto sapere per telefono al sottoscritto da un funzionario del XX Gruppo di Polizia Locale di Roma Capitale) quanto le lettere-diffida trasmesse dal dott. Francesco Paciello quasi tutte il 30 marzo del 2011,  confermate già nella segnalazione di VAS trasmessa per posta elettronica il 25 marzo 2013.
 
La circostanza evidenzia di per sé una omissione di atti dovuti d’ufficio da parte del dott. Francesco Paciello quale Direttore all’epoca della Unità Organizzativa “Affissioni e Pubblicità”, poi soppressa dalla Giunta Capitolina il 20 gennaio del 2012 a seguito della contestuale istituzione dell’autonomo Dipartimento Regolazione e Gestione Affissioni e Pubblicità, a sua volta soppresso sempre dalla Giunta il 19 settembre 2012 per essere declassato alla attuale Direzione Regolazione e Gestione Affissioni e Pubblicità a capo della quale è stato rimesso sempre il dott. Francesco Paciello.
 
2 – In modo del tutto contraddittorio con quanto precisato al precedente punto si arriva subito dopo ad affermare che <<tutti i cartelli oggetto di diffida risultano essere presenti in un ordinativo, stilato dalla Direzione Regolazione e Gestione Affissioni e Pubblicità, per essere rimossi.>>
Dal momento che a capo della “Direzione Regolazione e Gestione Affissioni e Pubblicità” è stato messo il dott. Francesco Paciello che quindi può aver stilato solo dopo il 19 settembre del 2012 un ordinativo di rimozione che dovrebbe comunque essere stato sottoscritto a metà del 2013 ma che avrebbe dovuto stilare quanto meno un anno e mezzo prima, a seguito della accertata inottemperanza alle  lettere-diffida da lui stesso trasmesse il 30 marzo del 2011.
 
3 – L’affermazione riportata al precedente punto 2 appare per di più in contraddizione con quanto già comunicato al sottoscritto anche dallo stesso dott. Francesco Paciello.
 
Dall’incrocio e dal confronto delle note di risposta fin qui pervenute emerge anzitutto che quanto è avvenuto in precedenza nella primavera del 2011 sembra essere stato del tutto dimenticato, ad eccezione del XX Gruppo di Polizia Locale di Roma Capitale che ha fatto presente anche al telefono di avere svolto a quel’epoca il suo doveroso sopralluogo e di avere sanzionato sempre a quell’epoca tutti gli impianti.
 
Emerge in secondo luogo che il dott. Francesco Paciello, come da lui stesso comunicato con  nota prot. QH/32604 del 6 maggio 2013 si è deciso a chiedere da parte del G.S.S.U un intervento che dovrebbe essere stato già effettuato dal mese di aprile del 2011 (visto che ha portato a trasmettere le lettere-diffida di rimozione), ma che non risultava ancora svolto a tutto il 5 giugno 20013, data della nota prot. 42000 del 5 giugno 2013 con cui il Dott. Francesco Paciello l’ha fatto sapere e che si rimette in allegato per opportuna conoscenza).
 
Come comunicato dal XX Gruppo con nota prot. n. 44419 dell’11 luglio 2013, pur essa rimessa in allegato, <<il Reparto Affissioni e Pubblicità di questa U.O. ha effettuato i dovuti sopralluoghi il 20/06/2013 i cui esiti sono stati trasmessi sia al G.S.S.U. che al Dipartimento Attività Economico Produttive, Formazione Lavoro Direzione Regolazione e Gestione Affissioni e Pubblicità, preposto per l’adozione degli atti di competenza. La trasmissione è avvenuta via web con protocollo 43175 il  05/07/2013>>.
 
Con la stessa nota prot. 42000 del 5 giugno 2013 il dott. Francesco Paciello ha comunicato che <<per quanto riguarda l’eventualità che gli impianti segnalati ricadono in area vincolata, la società Aequa Roma interessata per competenza, ci ha comunicato di aver presentato nota agli Enti tutori del vincolo per acquisire eventuale N.O. e valutare la possibilità di permanenza in loco degli impianti in questione>>.
 
Con una successiva nota dell’11 luglio 2013 (che si rimette sempre in allegato per opportuna conoscenza) il dott. Francesco Paciello ha comunicato al sottoscritto che <<L’UFFICIO, PRESO ATTO DELLA SEGNALAZIONE, HA AVVIATO LA PROCEDURA DI ACCERTAMENTO TRAMITE LA COMPETENTE SOCIETÀ AEQUA ROMA SPA, CON NOTA PROT. 54608 DELL’11/07/2013, CHE SARÀ PROPEDEUTICA ALLE EVENTUALI ED ULTERIORI AZIONI DELL’AMMINISTRTAZIONE>>. 
 
Se dunque è lo stesso dott. Francesco Paciello a sapere che la S.p.A. Aequa Roma sta cercando di ottenere la permanenza in loco degli impianti in questione (con una autorizzazione paesaggistica che non può comunque essere assolutamente rilasciata in sanatoria), non si capisce perché e soprattutto quando possa aver stilato l’ordinativo di rimozione citato dal Vice Comandante dott. Diego Porta.
4 -  Per quanto riguarda le norme speciali, che si distinguono dalle norme generali (cioè da tutte le altre norme) perché sono destinate a regolare un settore specifico della vita sociale o una specifica materia, con riferimento al citato “d.lgs. 282/92” si deve far presente che il D.Lgs. n. 282 del 27 aprile 1992 riguarda la “Armonizzazione delle disposizioni della legge 8 giugno 1990, n. 142, con l'ordinamento della regione Valle d'Aosta” e non ha pertanto nessuna attinenza con l’argomento di cui trattasi: presumibilmente c’è stato un errore di battitura e ci si voleva riferire al D.Lgs. n. 285 del 30 aprile 1992 con cui è stato emanata il nuovo Codice della Strada.
Non si ritiene comunque condivisibile che <<il concorso apparente di norme è risolvibile facendo riferimento al principio di specialità di cui all’art.9, comma 1, della legge n. 689/91>> che effettivamente dispone testualmente: <<Quando uno stesso fatto è punito da una disposizione penale e da una disposizione che prevede una sanzione amministrativa, ovvero da una pluralità di disposizioni che prevedono sanzioni amministrative, si applica la disposizione speciale>>.
Non si ritiene condivisibile dal momento che viene del tutto trascurato il successivo 2° comma dell’art. 9 della legge n. 689/1981 che testualmente recita: <<Tuttavia quando uno stesso fatto è punito da una disposizione penale e da una disposizione regionale o delle province autonome di Trento e di Bolzano che preveda una sanzione amministrativa, si applica in ogni caso la disposizione penale, salvo che quest'ultima sia applicabile solo in mancanza di altre disposizioni penali>>.
A conferma indiretta si porta il 1° comma dell’art. 38 della legge regionale n. 29/1997, che è relativo proprio alle “sanzioni” da applicare nella misura da € 259,00 ad € 2.590,00, ma facendo a priori <<salvo che il fatto costituisca un reato>>.
 
Quand’anche così non fosse e si accettasse di fare riferimento soltanto alle leggi speciali citate e non anche agli artt. 633 e 734 del Codice Penale, che – stando alla conclusione del dott. Diego Porta secondo cui si applica esclusivamente il D.Lgs. n. 42/2004 - non sembrano essere stati mai applicati agli impianti pubblicitari installati abusivamente – si deve far presente che l’art. 633 del Codice Penale riguarda la invasione di terreni o fabbricati sia pubblici che privati anche non ricadenti in zona vincolata, per cui in tal ultimo caso non c’è concorso di norme ed è demandata alla decisione del giudice l’applicazione della sanzione penale o di quella pecuniaria.    
 
Per quanto riguarda invece l’art. 734 del Codice Penale si deve invece far presente che quando si tratta di beni paesaggistici che non ricadono all’interno di aree naturali protette (parchi e/o riserve naturali ecc.) non c’è concorso di norme né con la legge n. 394/1991 né con la legge regionale n. 29/1997 né tutto sommato con il D.Lgs. n. 285/1992.   
 
Se invece gli impianti pubblicitari sono stati installati abusivamente dentro aree naturali protette o sul loro confine, c’è allora da far presente che già con nota VAS prot. n. 1 del 4 marzo 2011 trasmessa anche all’allora Direttore dell’Ufficio Affissioni e Pubblicità  dott. Francesco Paciello ed al Comandante del XX Gruppo dott. Giuseppe Bracci ho avuto modo di far presente quanto segue: <<Nei casi infine di installazione di impianti pubblicitari all’interno o al confine di un’area naturale protetta, come il Parco di Veio, si incorre nei reati penali di cui al combinato disposto dei commi 1 ed 8 dell’art. 30 della legge n. 394/1991, per violazione tanto delle “misure di salvaguardia” (art. 6 della legge n. 394/1991 ed art. 8 e 28 della legge regionale n. 29/1997) quanto del Regolamento (art. 11 della legge n. 394/1991 ed art. 27 della legge regionale n. 29/1997).

Il 1° comma dell’art. 30 della legge  quadro sulle aree protette n. 394 del 6.12.1991, che é relativo alle “Sanzioni”, dispone testualmente: “Chiunque viola le disposizioni di cui agli articoli 6 e 13 è punito con l'arresto fino a dodici mesi e con l'ammenda da lire duecentomila a lire cinquantamilioni. Chiunque viola le disposizioni di cui agli articoli 11, comma 3, e 19, comma 3, è punito con l'arresto fino a 6 mesi o con l'ammenda da lire duecentomila a lire venticinquemilioni. Le pene sono raddoppiate in caso di recidiva”.

L’art. 6 della legge n. 394/1991  riguarda le “misure di salvaguardia” di un’area naturale protetta nazionale (parco o riserva) ed il 4° comma stabilisce che <<dall'istituzione della singola area protetta sino all'approvazione del relativo regolamento operano i divieti e le procedure per eventuali deroghe di cui all'articolo 11>>, che é riferito per l’appunto al “Regolamento del parco”: ai sensi della lettera  d) del 3° comma dell’art. 11 nei parchi é vietato “lo svolgimento di attività pubblicitarie al di fuori dei centri urbani, non autorizzate dall'Ente parco”.
L’art. 13 della legge n. 394/1991  riguarda invece il rilascio del nulla osta da parte dell’Ente Parco.

Il successivo comma 8 del medesimo art. 30 della legge n. 394/1991 stabilisce testualmente che “le sanzioni penali previste dal comma 1 si applicano anche in relazione alla violazione delle disposizioni di leggi regionali che prevedono misure di salvaguardia in vista della istituzione di aree protette e con riguardo alla trasgressione di regolamenti di parchi naturali regionali”.

Le “misure di salvaguardia in vista della istituzione delle aree protette” regionali (parchi e riserve naturali), non ancora dotate di Piano di Assetto definitivamente approvato (in tal caso valgono le sue Norme tecniche di Attuazione), sono dettate dall’art. 8 della legge regionale n. 29 del 6 ottobre 1997: ai sensi della lettera o) del 3° comma dell’art. 8 all’interno dei parchi regionali é vietata “l'apposizione di cartelli e manufatti pubblicitari di qualunque natura e per qualsiasi scopo, fatta eccezione per la segnaletica stradale di cui alla normativa vigente e per la segnaletica informativa del parco”.
Con il successivo art. 44 della legge regionale n. 29/1997 sono state contestualmente istituite una serie di aree naturali protette, tra cui anche il Parco di Veio: ai sensi del comma 11 dell’art. 44 “fino all'adozione da parte degli organi competenti di specifiche norme di salvaguardia, alle aree protette istituite con il presente articolo si applicano le norme di cui all'articolo 8” e quindi il divieto imposto dalla lettera o) del 3° comma, sopra richiamato.

L’art. 28 della legge regionale n. 29/1997 riguarda il rilascio preventivo ed obbligatorio del “Nulla osta” anche per “impianti” di tipo pubblicitario, in assenza del quale (o in difformità dal Regolamento) il 3° comma prescrive  che “il legale rappresentante dell'ente di gestione dispone la sospensione dell'attività medesima ed ordina la riduzione in pristino”, vale a dire la rimozione dell’impianto.

Ne deriva che chi installa un cartellone abusivo all’interno o al confine del Parco di Veio, senza per di più il preventivo ed obbligatorio rilascio del nulla osta, viola le sue misure di salvaguardia (art. 44, comma 11, ed art. 8, comma 3, lettera o) ed il nulla osta (art. 28), per cui incorre nella pena che prevede l'arresto fino a dodici mesi e l'ammenda da lire duecentomila a lire cinquantamilioni delle vecchie lire. 
L’art. 27 della legge regionale n. 29/1997 riguarda il “Regolamento dell’area naturale protetta”: il 2° comma dispone che <<in particolare è vietato quanto previsto dall'articolo 11, comma 3, della l. 394/1991>> e quindi anche il divieto di svolgimento di attività pubblicitaria prescritto dalla lettera d) proprio del 3° comma.

Ne deriva che chi installa un cartellone abusivo all’interno o al confine del Parco di Veio viola il Regolamento per cui incorre nella pena che prevede l'arresto fino a 6 mesi o l'ammenda da lire duecentomila a lire venticinquemilioni delle vecchie lire.>>.   
 
Come si può vedere, sia la legge speciale nazionale n. 394/1991 che la legge regionale speciale n. 29/1997 prevedono al tempo stesso sanzioni penali e sanzioni amministrative, per cui – anche in forza del disposto del 2° comma dell’art. 9 della legge n. 689/1981 – non risulta coerente e soprattutto non giustificata l’applicazione della “sanzione prevista dal d.lgs. n. 42/04”, che disciplina all’art. 163 la violazione in materia di affissione di beni paesaggistici stabilendo che <<chiunque colloca cartelli o altri mezzi pubblicitari in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 153 è punito con le sanzioni previste dall'articolo 23 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 e successive modificazioni>>: si rimanda in pratica alle sanzioni amministrative previste dai commi 11 e 12 dell’art. 23 del D.Lgs. n. 285/1992.
 
A tal ultimo riguardo risulta che il G.S.S.U. applica sempre la sanzione minima di 389,00 € prevista dal comma 11 dell’art. 23 del D.Lgs. n. 285/1992 e non anche la sanzione prevista dal successivo comma 12 che, così come modificato dalla legge n. 111 del 15 luglio 2011, va da un minimo di 1.376,55 € ad un massimo di 13.765,50 €  “in via solidale con il soggetto pubblicizzato”.

 
Con un messaggio di posta elettronica ho chiesto al G.S.S.U. di far sapere per quali ragioni non venga mai applicato il comma 12 dell’art. 23 del D.Lgs. n. 285/1992: non avendo ricevuto alcun riscontro, ho sollecitato sia il Dirigente del G.S.S.U. dott. Maurizio Maggi che il Vicecomandante Antonio Di Maggio a dare una risposta che a tutt’oggi non è ancora stata fornita.
 
Dal momento che al Vice Comandante dott. Diego Porta spetta di provvedere <<ad emanare circolari, disposizioni di servizio, pareri al fine di una corretta ed uniforme applicazione delle norme …. che riguardano l'attività in generale del Corpo>> si coglie l’occasione per chiedergli di emanare una apposita circolare che chiarisca al riguardo in quali casi il G.S.S.U. debba applicare la sanzione prevista dal comma 11 oppure la sanzione prevista dal successivo comma 12 dell’art. 23 del D.Lgs. n. 285/1992 oppure tutte e due le sanzioni: per l’immediato si chiede di anticipare la sua posizione al riguardo. 
 
Per quanto riguarda invece la risposta già fornita in merito alla non applicabilità delle norme penali, per le ragioni sopra esposte non si ritiene di poter condividere “l’univoca interpretazione di leggi e regolamenti” che ha dato il dott. Diego Porta.  
 
5 -  L’applicazione degli articoli 633 e 734 del Codice Penale, di cui si è detto al precedente punto, è stata richiesta nei confronti per lo più delle ditte pubblicitarie che si rendono responsabili della installazione di impianti abusivi, per cui anche per tali casi è stato coinvolto per un eventuale intervento nell’esercizio del potere sostitutivo in caso di inerzia l’allora Comandante generale dott. Carlo Buttarelli, individuato nell’ambito delle figure apicali dell’amministrazione ai sensi del comma 9.bis dell’art. 2 della legge n. 241/1990 e come tale all’epoca espressamente citato nel sito ufficiale del Comune, dove ora – a seguito delle avvenute dimissioni del dott. Carlo Buttarelli – figura la dott.ssa Donatella Scafati.    
 
Ma nella nota VAS prot. n. 10/2013 ho chiesto l’intervento diretto anche del Comandante dott. Giuseppe Bracci, del Dirigente dott. Maurizio Maggi e del Vice Comandante Antonio di Maggio di sollecitare i rispettivi Gruppi di Polizia Locale di Roma capitale a svolgere con solerzia i compiti istituzionali specificatamente assegnati ad ognuno di tali Gruppi. 
 
Nella nota VAS prot. n. 10/2013 ho fatto anche presente che sia il XX Gruppo di Polizia Locale di Roma Capitale che il G.S.S.U. <<dovrebbero infine avvalersi della loro qualifica di polizia giudiziaria e segnalare alla Procura della Repubblica se sussistano gli estremi di reato quanto meno di “Rifiuto di atti d’ufficio” di cui all’art. 328 del Codice Penale se non anche del reato di “falsità ideologica commessa da pubblico ufficiale” di cui all’art. 480 sempre del Codice Penale>> nei confronti del dott. Francesco Paciello in caso di una sua perdurante inerzia<< a disporre con apposite determinazioni dirigenziali la rimozione forzata degli impianti pubblicitari di cui all’oggetto, a spese dei trasgressori>>.
 
Metto di nuovo in evidenza al riguardo quanto già fatto presente nella nota VAS prot. n. 10/2013, vale a dire la denuncia per gli stessi motivi del dott. Francesco Paciello da parte del Vice Comandante Antonio Di Maggio, che ora è ancor più provata.
 
Metto ancor più in evidenza che non appare supportata da nessun fondamento giuridico la “tesi” secondo cui <<non si ritiene consono il richiamo … per l’esercizio dei poteri sostitutivi … in quanto, non essendo il procedimento amministrativo sanzionatorio attivabile su istanza di parte, non si configura nessuna inerzia da giustificare un eventuale esercizio sostituivo da parte del dirigente preposto>> per i seguenti due sostanziali motivi.
 
Non si tratta di applicare nessuna sanzione amministrativa nei confronti del dott. Francesco Paciello, ma semplicemente di accertare se nel suo comportamento si possano ravvisare eventuali estremi di reato e di presentare conseguentemente, in caso di riscontro positivo, un esposto alla Procura della Repubblica per chiedere di verificare questi estremi di reato e di applicare nel caso la dovuta sanzione penale.
 
L’aver semplicemente ricordato a nome di VAS quali sono i compiti istituzionali dei vari soggetti del Corpo di Polizia Locale di Roma Capitale non è nella maniera più assoluta configurabile come “istanza di parte” per attivare il procedimento amministrativo sanzionatorio, a maggior ragione perché è stato ricordato anche il procedimento penale da attivare obbligatoriamente ogni volta che se ne ravvisino d’ufficio gli estremi, senza bisogno quindi di una “istanza di parte”: quand’anche così fosse, non può di certo giustificare un mancato intervento sostitutivo in caso di una “inerzia” in tal senso che si sia oggettivamente verificata.
 
Si ribadiscono in conclusione tutte le specifiche richieste che con la nota VAS prot. n. 10 del 5 luglio 2013 sono state rivolte al Comandante dott. Giuseppe Bracci, al Dirigente dott. Maurizio Maggi, al Vice Comandante Antonio Di Maggio ed al Comandante dott. Carlo Buttarelli, ora sostituito pro tempore dalla dott.ssa Donatella Scafati.
 
Si rimane in attesa di un riscontro scritto che si richiede ai sensi degli artt. 2, 3 e 9 della legge n. 241/1990.
 
Distinti saluti.
 
Dott. Arch. Rodolfo Bosi
