N. 05221/2012 REG.PROV.COLL.

N. 00668/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Seconda Ter)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 668 deP2@itegrato da motivi aggiunti, proposto dalla:

societa S.C.l.- Societa Concessioni Internaziamall., in persona del legale rappresentanterpppresentato e difeso
dagli avv.ti Gianfranco Tobia e Andrea Vecchio \emame (non indicato nel dispositivo della sentggeramero errore
materiale), con domicilio eletto presso lo studidi@stesso, in Roma, v.le G. Mazzini n. 11;

contro

societa Roma Servizi per la Mobilita s.r.l., in g@ma del legale rappresentante p.t., rappresentdifeso dall'avv.
Giuseppe Lepore, con domicilio eletto presso Ildistdello stesso, in Roma, via Polibio n. 15;

Roma Capitale, in persona del Sindaco p.t., rapptat e difeso dall'avv. Domenico Rossi, elettigata domiciliato,
in Roma, via Tempio di Giove n. 21,

per I'annullamento

- del bando di gara di Roma Servizi per la mobgital. n. 5/2011, pubblicato sulla GURI 5° sepedale n. 137 del
21.11.2011 della procedura aperta per I'affidameieita gestione del servizio Bike Sharingnel territorio del
Comune di Roma, compresa la progettazione e realizze di n. 80 stazioni;

- del capitolato speciale, come modificato aglicait 4 e 7 in data 23.12.2011 e dei relativi allegon particolare
riguardo all’Allegato | contenete le specifiche dateri e delle modalita di valutazione dell'offay

- del contratto di affidamento di cui al numero GB612297B3E come modificato agli articoli 5 e 1Hata
23.12.2011;

- di ogni atto presupposto, connesso e consequenezampreso l'avviso n. 7/2011 del 16.12.2011rdrpga dei
termini di presentazione delle domande di parteiguee alla gara di cui al bando di gara n. 5/2011;

e con il ricorso per motivi aggiunti

dei medesimi provvedimenti per diversi motivi dneera;

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi &gati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della sieta Roma Servizi per la Mobilita s.r.l. e di Ro@apitale;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa,;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 ma@fit?2 il cons. Maria Cristina Quiligotti e uditiple parti i
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO

1 - Con il ricorso in trattazione la societa S.Sdeieta Concessioni Internazionali a.r.l. (d’orgowi soltanto SCI) -
agenzia di affissioni pubbliche che opera sullintéerritorio nazionale e in particolare nella &ii Roma - ha
impugnato il bando di gara di Roma Servizi n. 520dubblicato sulla GURI 5° serie speciale n. 18r21.11.2011 e
il capitolato speciale della procedura aperta [@fidamento della gestione del servizioBike Sharingnel territorio

del Comune di Roma.

2. — Avverso la legittimita degli atti impugnatid@orrente ha dedotto I'illegittimita con un unicomplesso motivo di
censura, per violazione e falsa applicazione datjitoli 2, comma 1, e 41, 42 e 54 e seguenti ddld3. n. 163 del
2006 e degli articoli 3 e 97 della Costituzioneeedesso di potere per violazione dei principi dési@a partecipazione
alle gara e della concorrenza e per difetto deisypposti, per illogicita, per incongruenza e perorga
rappresentazione dei fatti.

Sia i requisiti di capacita economica e finanziatiacui al punto Ill 2.2., lett. a 1) e a 2), siaeiquisiti di capacita
tecnico-organizzativa di cui al punto Il 2.3.,tled 1) e a 2), indicati nel bando di gara sareblegittimi e
precluderebbero alla ricorrente di per sé la pgézione alla procedura di gara di cui trattasi.

2.1- In particolare quanto alla prima tipologia réiquisiti, a fronte di un importo complessivo a éal asta di
21.400.000 euro, compreso il rinnovo eventualeufteriori 5 anni, verrebbe richiesto un fatturatolgle non inferiore
a 40.000.000 euro ed un fatturato da commerciaiena di spazi pubblicitari non inferiore ad eu@d0.000 euro
conseguito nel triennio antecedente, con evidelgidita e lesione dei principi della concorrenzatesa la
sproporzione tra i dati numerici riportati e comsata la novita del servizio d&like Sharingin Italia ove sarebbe
diffuso nelle sole citta di Milano, Torino e Romperaltro non sarebbe stata tenuta in alcuna camgidee la
circostanza della persistente crisi del settorée dafissioni pubblicitarie anche per la mancatazohe da parte del
comune del nuovo Piano Regolatore degli impianbigbiaitari.

2.2- Quanto alla seconda tipologia, da un latogduisito di cui alla lett. al) sarebbe illegittimeella parte in cui
richiede la sottoscrizione nel triennio antecedeinggmeno un contratto con identico oggetto comumero minimo di
40 stazioni, atteso che, in tal modo, la maggiortepaegli operatori del mercato della gestione idégpianti

pubblicitari si vedrebbe preclusa la possibilitapdrtecipazione alla gara e, dall’altro, il requasii cui alla lett. a2)
richiederebbe, in sostanza, che nel triennio adete |'affidatario avesse alle proprie dipendeak®eno n. 83
dipendenti, calcolando per ciascuno un costo aprdié30.000.000 euro.

2.3- Inoltre si sarebbe venuta a creare una itlegit commistione di requisiti soggettivi di amma@se e criteri
oggettivi di valutazione delle offerte in violaziodel disposto dell’articolo 83 del D. Lgs. n. 13 2006.

2.4- Le condizioni contrattuali imposte nel distipke e nel capitolato, avuto riguardo all'indicaimrispettivo, alla
durata del contratto ed agli obblighi derivantinremnsentirebbero all'imprenditore, operatore @tlose, di effettuare
un calcolo di convenienza tecnica ed economicmadélla formulazione di un’accorta domanda ditpaipazione alla
gara e comunque vi sarebbe un grave squilibrio @ooo a favore dellamministrazione comunale e scajpito
dell'affidatario, atteso che gli introiti derivartallo sfruttamento degli impianti pubblicitari edbe del tutto aleatorio e
che, comunque, i responsabili degli uffici compétaalla materia non potrebbero procedere al ritadei relativi titoli
autorizzatori ai sensi del combinato disposto deglicoli 3 e 36, comma 8, del D. Lgs. n. 507 déb3a fino
all'approvazione del Piano regolatore degli impigmnibblicitari, come peraltro ribadito da ultimorcdordinanza
sindacale n. 263 del 24.11.2011 con scadenzadias&tl.1.2012.

2.5- Sarebbe, altresi, illegittima, in quanto bttiiebbe allamministrazione comunale un potereeg@tivo al riguardo
e non consentirebbe all’operatore di procederealloto dellammortamento dei costi ai fini deglivestimenti da
effettuarsi, la clausola di cui al comma 2 deli@oto 4 del Capitolato speciale nella parte in prgvede la possibilita
per 'amministrazione di non procedere al rinnow plteriori 5 anni del contratto nel caso in duseérvizio non sia
stato correttamente eseguito alla luce degli inticauntualmente rappresentati in allegato.



2.6- | costi che rimangono a carico dell'affidatasecondo le indicazioni di cui all'articolo 6 depitolato speciale,
quali i costi per I'ottenimento delle autorizzaziancosti di installazione e i costi per I'allaaohento alla rete elettrica,
sarebbero eccessivi e sproporzionati e soprattigtdutto incerti ed aleatori; tanto & vero chetiesssa Roma Servizi,
all'articolo 5 del capitolato, premette che la stidei costi da sostenere al riguardo deve ritepersimente indicativa.

La societd Roma Servizi si € costituita in giudiean comparsa di mera forma in data 31.1.2012 daia 10.2.2012,
ha depositato memoria difensiva, con allegata dectazione, con la quale ha argomentatamente dedotto
l'infondatezza nel merito del ricorso, del qualech&sto il rigetto.

La SCI ha depositato in data 13.2.2012 il ricoreprpotivi aggiunti, notificato nella medesima datan il quale, avuta
contezza della risposta fornita dall’lamministrazoa quesito n. 13 con riferimento all'articolo @l capitolato -

secondo cui i termini per l'installazione dellelogtazioni decorrono dal momento dell’ottenimengtlelautorizzazioni

esecutive per la loro installazione e per linstaibne degli impianti pubblicitari ad esse conness$ia dedotto

lillegittimita degli atti impugnati, altresi, comn unico complesso motivo di censura per violaziefi@sa applicazione
degli articoli 2, comma 1, e 41, 42 e 54 e seguerBi3 del D. Lgs. n. 163 del 2006 e degli artic®le 97 della

Costituzione ed eccesso di potere per violazionemuiecipi di massima partecipazione alle gara kadsoncorrenza e
per difetto dei presupposti, per illogicita, pecongruenza e per erronea rappresentazione dei fatti

L'assenza di ogni certezza in ordine all'effettivdascio delle autorizzazioni dei nuovi impianti llee more
dell'adozione del piani degli impianti pubblicitarionché alla loro effettiva collocazione, alla finenessa alla
valutazione dellamministrazione non essendovi gzieadi approvazione di tutte le postazioni indécat riguardo da
parte dell'interessato, renderebbe impossibileolanfilazione di un’offerta seria, credibile e poradardal punto di
vista tecnico ed economico.

Con la memoria del 14.2.2012 Roma Servizi ha argoatemente dedotto I'infondatezza nel merito debnso per
motivi aggiunti del quale ha chiesto il rigetto.

Roma Capitale ha depositato documentazione comterteevicenda in data 30.3.2012.

Con l'ordinanza n. 609/2012 del 16.2.2012 ¢é statolta I'istanza di sospensione dell’esecutivita glevvedimenti
impugnati ai fini della sollecita trattazione neérto congiuntamente agli altri ricorsi presentatverso il medesimo
bando di gara.

Con memoria del 16.4.2012 Roma Capitale ha, a sita,\argomentatamente dedotto I'infondatezza nefitm del
ricorso introduttivo e del ricorso per motivi agafi) dei quale ha chiesto il rigetto.

La societa ricorrente ha depositato memoria difensn data 28.4.2012, con la quale ha controdedaltto difese
avversarie ed ha insistito per I'accoglimento d=nsi.

Con la memoria conclusiva del 30.4.2012 Roma Sehdzibadito le proprie difese, insistendo ai fit@l rigetto dei
ricorsi e con la successiva memoria del 4.5.2012pkcato alle eccezioni formulate dalla SCI ndtima memoria.

Alla pubblica udienza del 16.5.2012 il ricorso atsttrattenuto in decisione alla presenza degloeati delle parti
come da separato verbale di causa.

DIRITTO

1- La controversia all'esame concerne la gara taddglla societa Roma Servizi per I'affidamento detvizio
sperimentale di noleggio di biciclettBike Sharing.

Al fine di ricostruire il quadro in cui la questiersi inserisce € opportuno premettere quanto segue.

Lo Stato italiano si & dato delle “norme per ildfitziamento della mobilita ciclistica” gia con lade n. 366 del 19
ottobre 1998, che ha impegnato, fra I'altro, i coimaudotare ogni strada di nuova costruzione pguadl intero sviluppo
di una pista ciclabile adiacente.

L’idea di una mobilita sostenibile a Roma tramitBike Sharingisale, tuttavia, al gennaio del 2006 quando il Goen
di Roma ha ottenuto un finanziamento per lo svodgitn del Progetto Spicycles nell’ambito della seeiSTEER del



programma EIE (Intelligent Energy Europe) riguatdale iniziative relative a tutti gli aspetti enetigi del trasporto;
parte sostanziale del progetto Spicycles per k& cit Roma, oltre che lo studio di fattibilita péstituzione di un
servizio diBike Sharingnelle aree centrali della citta, era anche un desummetodologico per la predisposizione
dell'attivita di monitoraggio del servizio Bike Stirag.

Il decollo vero e proprio del servizio & avvenitwece, con la determinazione dirigenziale n. 18112d febbraio 2008
del Dipartimento X-Politiche Ambientali e delle Bise Agricole, con la quale é stato approvatoabptto del servizio
sperimentale dBike Sharingnel centro storico di Roma ed é stata fissatanme8i la durata della sperimentazione con
decorrenza dall'attivazione del servizio.

Con il disciplinare di “ attivazione, gestione, nitonaggio e raccolta dei dati del servizio Bike Sharinge
sponsorizzazione”, il Comune di Roma ha assegndto GEMUSA s.r.l. (d'ora in poi soltanto CEMUSA) la
realizzazione ed erogazione, in favore della stassainistrazione comunale, di un servizio sperimlendi noleggio di
biciclette, definito appuntoBike Sharing con decorrenza dall'attivazione del servizio.

La CEMUSA doveva gestire il servizio in attesa ¢dh€€omune indicesse una gara pubblica o prospettass
soluzione alternativa, che é stata decisa, poil@aeliberazione della Giunta Comunale n. 1121@eaprile 2009, con
la quale é stato individuato in A.T.A.C. s.p.asdlggetto idoneo per dare continuita al serviziaisgmntale diBike

Sharingnella Zona a Traffico Limitato (ZTL) del Municipiiino alla data del 31 dicembre 2010.

Nel frattempo, con la deliberazione di Giunta Coalam. 244 del 29 luglio 2009, € stata istituitaAlgenzia Roma
Servizi per la Mobilita s.r.l. ( d’ora in poi soRoma Servizi), che & un ramo distaccato della daigestore A.T.A.C.
s.p.a., a cui & stato poi affidato, a partire daffennaio 2010, il servizio di Bike Sharing, chetutto il mese di
novembre del 2010, poteva contare su 29 stazieniun numero di biciclette passato dalle 150 déb2dlle circa 300
del 2010.

Con la deliberazione n. 162 del 29 dicembre 201Gilmta Comunale ha quindi approvato la prorogéatilamento
a Roma Servizi del servizio sperimentaleBiie Sharingfino al 31 gennaio 2011, poi portato fino al 31 rtaR011
con la deliberazione n. 17 del 26 gennaio 201he 4l 30 giugno 2011 con la deliberazione n. 991daprile 2011,
senza oneri per I'amministrazione comunale.

La nuova gestione sperimentale del servizio di Bikaring, realizzata da Roma Servizi, ha consediitaprire il
servizio anche ai non residenti, rendendolo atimre su 24 ( mentre in precedenza era attive dadl 7 alle ore 23),
di estendere il servizio d@ike Sharinganche nei Municipi XllII, 1l e Il e di aumentarenumero delle postazioni dalle
19 iniziali alle attuali 29 postazioni.

Con la deliberazione n. 36 del 16 marzo 2010 il Siglio Comunale ha approvato le linee d’indirizzel dPiano
Strategico della Mobilita Sostenibile (P.S.M.S.echi propongono di dare un nuovo assetto al sistermano dei
trasporti, garantendo meno inquinamento atmosferiaoustico anche attraverso un corretto svilugsidtema della
ciclabilita.

Con la deliberazione n. 87 del 24 marzo 2010 lantailComunale ha poi adottato il Piano Quadro deitdabilita del
Comune di Roma che prevede, tra le diverse azianilo sviluppo della ciclabilita urbana, I'espam® del servizio di
Bike Sharingpiano che é stato approvato dal Consiglio Conaugalo in data 24 aprile 2012.

Con la deliberazione n. 284 del 3.8.2011 la GiuGtanunale ha, quindi, conferito a Roma Servizi Erico di
procedere all'indizione della gara ad evidenza fiohfkal fine di individuare il nuovo operatore @affidare I'attivita di
gestione e di sviluppo del servizio in questione.

Pertanto, con il bando di gara n. 5/2011, Roma ideha indetto la gara con procedura aperta pdfid@amento,
secondo il criterio dell'offerta economicamente pantaggiosa, delle attivita di gestione e di gyilo del servizio di
bike sharing, compresa la progettazione e la i=atipne di n. 80 stazioni.

2. - Con il primo profilo di censura €& stata deddftlegittimita del requisito di capacita econaraie finanziaria di cui
al punto Ill 2.2., lett. a 1) e a 2) del bando dray in quanto, a fronte di un importo complessavbase di asta di
21.400.000 euro, compreso il rinnovo eventualeufteriori 5 anni, verrebbe richiesto un fatturatolgle non inferiore
a 40.000.000 euro ed un fatturato da commercialiene di spazi pubblicitari non inferiore ad eu@@@0.000 euro
conseguito nel triennio antecedente.



Ai fini della dedotta incongruenza la ricorrentetteein evidenza, da un lato, la persistente credi skttore delle
affissioni pubblicitarie anche in conseguenza deléncata adozione da parte del comune del nuovm FRagolatore
degli impianti pubblicitari e, dall'altro, la novditdel servizio deBike Sharingn Italia ove sarebbe diffuso nelle sole
citta di Milano, Torino e Roma.

2.1 - Quanto al primo profilo si osserva che, ddaiq, la ricorrente non ha fornito elementi conyanati le proprie
affermazioni senza nemmeno trarne le esatte e alimonseguenze sul piano del fatturato e, dalbalche, per le
ragioni che saranno esposte di seguito, la maredaione del piano in questione non pud costituirelegittimo
impedimento al rilascio da parte dellamministrar@ocomunale delle autorizzazioni all'installazioegli impianti
pubblicitari di cui trattasi.

Quanto al secondo profilo, si rileva invece cheldalotta circostanza non corrisponde esattamergeedlta dei fatti,
atteso che risulta che il fenomeno abbia oramaréstsato oltre 130 citta in Italia, con una pravadenei Comuni del
Nord e del Centro rispetto al Sud; non solo, pgéotaRoma, Milano e Torino ma anche Brescia, RavehagSpezia,
Bergamo, Trento, Modena e Cuneo; peraltro, la pgr@ddtima circostanza appare, comunque, non nilgvaia con
riferimento al requisito di cui alla lett. a 1) gquanto interessante il fatturato globale dell'ingar¢ossia senza alcuna
indicazione relativamente all'attivita specifica dfatturato e collegato), sia con riferimentorafjuisito di cui alla lett.
a 2), essendo incentrato esclusivamente sul fattaerivante dalla commercializzazione degli sga#iblicitari, che
costituisce un mercato che, sebbene connesso ga tsoprattutto all’estero, al servizioBike Sharingcon funzione
di integrazione del corrispettivo al fine di assamme la rimunerativita per I'operatore economicomunque ha,
indubbiamente, una valenza assolutamente autonataastiesso.

Peraltro, avuto riguardo alla base di asta - cemaid la previsione del rinnovo del contratto penuovo quinquennio,
che trova il proprio limite esclusivamente nel disfp di cui al comma 3 dell’articolo 4 del capitolzpeciale, nel caso
di mancata corretta esecuzione del servizio dae pieli’affidatario nel quinquennio iniziale - pad euro 21.400.000
ed allammantare del fatturato richiesto con l¢. latl) e a 2) del punto Ill. 2.2, si ritiene chenrsussista affatto la
dedotta illogicita ed incongruenza.

Per giurisprudenza che pud oramai dirsi consolidatgguardo, peraltro, appartiene alla discreZitnaella stazione
appaltante fissare i requisiti di partecipaziona alngola gara, anche superiori rispetto a quevisti dalla legge
essendo coessenziale il potere-dovere di apprdstiiraverso la specifica individuazione dei reijuti ammissione e
di partecipazione ad una gara) gli strumenti eikure pit adeguati, congrui, efficienti ed efficacfini del corretto ed
effettivo perseguimento dell'interesse pubblico areto, oggetto dell'appalto da affidare; l'unicaniie a detta
insindacabilita della scelta, si rinviene allorcleé stessa sia manifestamente irragionevole, irnatéq arbitraria,
sproporzionata, illogica e contraddittoria, nontdsiva della concorrenza, alla stregua di una salahe da effettuare
non in astratto, ma in correlazione al valore dpflalto.

In particolare, tanto I'A.V.C.P. con la deliberamon. 20/2007 quanto il giudice amministrativo ngeno non
incongrua né limitativa dell'accesso alla gara ithiesta di un fatturato, nel triennio pregressmosal doppio
dellimporto posto a base della stessa ( T.A.R.liBnomagna-Bologna, sez. I, 11 aprile 2008, n.4142T.A.R.
Molise, sez. I, 2 aprile 2008, n. 107).

2.2- Con il secondo profilo di censura la sociétarrente ha dedotto l'illegittimita dei requisidi capacita tecnico-
organizzativa di cui al punto Il 2.3., lett. a &)a 2), indicati nel bando di gara, nella partecum si richiede la
sottoscrizione nel triennio antecedente di almenocantratto con identico oggetto con un numero méidi 40

stazioni [lett. a 1)], atteso che, in tal modojdaggior parte degli operatori del mercato dellaigee degli impianti

pubblicitari si vedrebbe preclusa la possibilitgpdrtecipazione alla gara ed atteso che la présceidi cui alla lett. a
2) richiederebbe, in sostanza, che nel trienniecatente 'affidatario avesse alle proprie diperdemimeno n. 83
dipendenti, calcolando per ciascuno un costo arrdié30.000.000 euro.

Quanto al primo requisito valgono le considerazim@ seguono.

L'articolo 42, del D. Lgs. n. 163 del 2006, rubtizdCapacita tecnica e professionale dei fornitori e plestatori di
servizl, dispone, al comma 1, lett. a), ché&. “Negli appalti di servizi e forniture la dimostiane delle capacita
tecniche dei concorrenti pud essere fornita in wnpit dei seguenti modi, a seconda della naturdladguantita o
dellimportanza e dell'uso delle forniture o deisai:

a) presentazione dell'elenco dei principali servizidelle principali forniture prestati negli ultimire anni con
l'indicazione degli importi, delle date e dei dastari, pubblici o privati, dei servizi o forniturstessi; se trattasi di
servizi e forniture prestati a favore di amministi@ni o enti pubblici, esse sono provate da ceditfirilasciati e vistati



dalle amministrazioni o dagli enti medesimi; setttmai di servizi e forniture prestati a privatigffettuazione effettiva
della prestazione & dichiarata da questi o, in neanma, dallo stesso concorrente.”.

In applicazione della norma richiamata la sceltarigbardo costituisce espressione della discreftandi cui
I'amministrazione gode nell'indicare i requisiticdipacita tecnica professionale delle ditte pavteti alla procedura di
gara, purché cio avvenga entro i limiti della lagice della proporzionalita e sempre che questinappresentino un
evidente limitazione alla partecipazione alla gara.

In sostanza le determinazioni in materia di redgjuésiggettivi di partecipazione alle gare non devessere illogiche,
arbitrarie, inutili o superflue e devono esserpeitose del principio di proporzionalita, il qualsige che ogni requisito
individuato sia al tempo stesso necessario ed afegispetto agli scopi perseguiti; il concretoreso del potere
discrezionale deve, dunque, essere funzionalmem=teiote con il complesso degli interessi pubbliprieati coinvolti
dal pubblico incanto e deve rispettare i principl dodice dei contratti. Nella scelta dei requisditipartecipazione,
quindi, il ricordato principio di non discriminazie impone che la stazione appaltante debba rieoaeqguelli che
comportino le minori turbative per I'esercizio dativita economica. In definitiva, l'intero impi@ndell'avviso non
deve costituire una violazione sostanziale deiqjpindi libera concorrenza,par condicid, non discriminazione e
trasparenza di cui all'articolo 2, comma 1, defgDrl. 163 del 2006 (T.A.R. Lazio- Roma, sez. lptibbre 2010, n.
32717).

L'adeguatezza e la proporzionalita dei requisitjgettivi di partecipazione alle gare pubbliche, particolare riguardo
proprio alla capacita tecnica, deve essere, tattawlutata con riguardo non solo al mero impocmnemico della base
di asta di cui al bando ma anche, e soprattuttoggetto concreto dell’appalto in gara con rifeento in particolare
alle sue specifiche peculiarita; e la capacitaitecorganizzativa afferente ai servizi in pregrepsestati, di cui alla
richiamata lettera a) del comma 1 dell'articolo 48l D. Lgs. n. 163 del 2006, non solo analoghi maha
specificatamente identici, garantisce effettivareerdl’amministrazione [I'affidabilita contrattuale eld proprio
interlocutore con riguardo alle prestazioni oggeiitaffidamento.

Nel caso di specie la capacita tecnica € statanagga all'espletamento della medesima tipologiaetvizio (gestione
e sviluppo del servizio di Bike Sharing, comprensiglla fornitura del sistema e della manutenziengestione dello
stesso) con la specificazione della consistenzaeliaivo oggetto contrattuale che e stato in cetacagganciato alla
dimensione dell'oggetto della procedura in quegianfronte di n. 80 stazioni da gestire, e ing@reponderante da
rinnovare e realizzarex novg € stata richiesta la comprovata stipulazionendcentratto relativo alla realizzazione e
gestione di n. 40 stazioni.

Il requisito soggettivo indicato non appare, pedaillogico e censurabile, né sotto il profilo dekdesimo oggetto né
sotto quello della sua consistenza numerica.

Per quanto attiene ai riflessi sulla concorrenzay puo se non richiamarsi, in via preliminare, daan precedenza
rilevato in ordine alle caratteristiche ed all'espiane del fenomeno in questione.

In Italia il suddetto fenomeno appare in rapiddugibne in quanto, allo stato, risultano oltre 18@itta interessate dal
fenomeno; tuttavia - come emerge dalla documentazil@positata in altro ricorso proposto avversoeetiesimo bando
e, in particolare, dalla tabella relativa al sevidi Bike Sharingnelle principali citta europee redatta in seno xgeft
Workshop del 2010 nell’'ambito del programma Eneigizlligente-Europa promosso dallE.A.C.l1. per tomella
Commissione europea - non risulta elevato il nundirgitta italiane in cui il fenomeno ha assuntodienensioni
operative richieste dal bando impugnato (allo sts¢onbra solo Milano e Torino), mentre, invecesimopa, il numero
delle realta operative € decisamente piu consest€tra le molte si ricordano Barcellona-SaragozParigi-
Montpellier- Londra- Stoccolma e Vienna).

Ed & vero che, comunque, non tutte le indicata eitropee abbiano acceduto al modello operativéSatvizio Bike
Sharingcontro impianti pubblicitari”, essendo prospettabll riguardo ed effettivamente operanti diversideld; €,
altresi, vero che, nell'ambito del predetto modeljib operatori sul mercato dei sistemiRike Sharingper progetti di
rilevanti dimensioni siano in numero estremameimtitdto (in sostanza prevalentemente, per quamstagla francese
JC Decaux, la statutinense Clear Channel e la sta@EMUSA).

Tuttavia, da un lato, € espressamente previstharalo la possibilita di partecipare alla gara ¢aaggruppamento di
imprese - sebbene sia puntualmente specificata, sgizione VI, punto VI.3) Informazioni generaliftled), che il
requisito in questione non sia frazionabile e clbbéd essere posseduto per intero da parte delldataaia - e,
dall'altro, non & preclusa la possibilita di ricene ai fini del possesso del requisito in questiafigstituto

dell'avvalimento di cui all'articolo 49 del D. Lgs. 163 del 2006.



Sul punto é sufficiente il rilievo che, come la mgprudenza da ultimo ha avuto modo di evidenziarghe per le
concessioni di servizi deve ritenersi ammessa dalt@ dei concorrenti di riunirsi in associazioner goddisfare i
requisiti di partecipazione ovvero di avvalersiaitri soggetti per conseguire lo stesso effettojethdosi considerare
illegittima per violazione del diritto comunitariona limitazione della facolta di fare ricorso aflituto dell’avvalimento
e di partecipare alla gara in raggruppamento mebito di una procedura per l'affidamento di una a@ssione di
servizi (T.A.R. Molise-Campobasso, Sez. |, 23 dioe2011, n. 990).

Nessun rilievo assume invece la non frazionabdih requisito: I'avvalimento consente infatti che concorrente
possa far affidamento per intero su un requisigspduto da un altro concorrente.

Nemmeno puod ritenersi che costituisca un limitéopdrativita dell’istituto in questione la sua mate specifica

previsione in sede di bando di gara; ed infattiil@isprudenza ha avuto modo di affermare e rilgadire non sussiste
alcun limite per I'avvalimento, potendo le impressampre ricorrere al “prestito dei requisiti”, ana®eil bando di gara
non lo prevede espressamente (Consiglio di Stan,\& 21 aprile 2009, n. 2401) e, come in precedavidenziato,

sarebbe invece illegittima una eventuale claudolddtiva al riguardo nel bando anche in caso @idamento di una

concessione di servizi pubblici.

Ed infatti I'avvalimento & un istituto di carattegenerale che trova applicazione ancorché nonfag@oiente ammesso
dal bando di gara, derivante dal recepimento dimativa comunitaria (art. 47, direttiva 2004/18/Cedlta ad

implementare la partecipazione alle gare pubblidheyista della piu ampia ed effettiva concorrefiéadei

procedimenti preordinati all'apprensione dall'esterdi utilita da parte del’Amministrazione, copusdente
allinteresse pubblico alla scelta del miglior caahte ( T.A.R. Lazio-Roma, sez. |, 27 ottobre 201.(B3033).

La circostanza che, pertanto, nel caso di spezippssibilita di farvi ricorso non sia puntualmeritedita in sede di
bando di gara non pud legittimamente assumere alealenza preclusiva al riguardo.

Con l'ultima memoria la ricorrente, dopo avere pesso una ricostruzione dell’istituto dell’avvalinbl@nsostiene che,
nel caso di specie, lo stesso non potrebbe tra@rereta applicazione atteso che, nella realtdattéi per quanto a sua
conoscenza, soltanto una unica impresa sarebbessegso del requisito tecnico di cui trattasi etapéo, potendo
partecipare in proprio, non avrebbe alcun interegsestare ad una terza impresa i suoi requisiti.

In primo luogo, deve richiamarsi quanto in precederilevato in ordine all’estensione del fenomen®ite Sharing

non solo in Italia quanto in Europa, in considesaei della circostanza che con il bando impugnatta indetta una
procedura comunitaria; e, da quanto in precedespasto, sinteticamente € emerso come il fenomelmiapa abbia
assunto dimensioni notevoli sia con riguardo aifusione sul territorio che con riguardo alla dims@ne del servizio,
con l'acquisizione da parte dei relativi operatdiriuna esperienza specifica in materia non indifiiéz; In secondo
luogo, si osserva come l'affermazione secondo sigi&rebbe un unico operatore qualificato sullaetibed requisito di
cui al punto Il 2.3. lett. al) del bando di gasstituisce una mera petizione di principio non imgéta da specifici
elementi probatori al riguardo ed anzi, alla lucgubnto consta, risultano almeno tre gli operagariopei qualificati

per il servizio in questione.

Quanto, invece, al secondo requisito di cui alta ke 2) non & dato ravvisare l'illogicita dedotfae viene, peraltro,
affermata senza essere nemmeno adeguatamente atgtameei suoi estremi; non viene, ad esempioteéitt una
valutazione comparativa tra il fatturato e la sp@seil personale per un operatore del settore.

2.3- Con un ulteriore motivo di censura € dedolie s sarebbe venuta a creare una illegittima cetione di requisiti
soggettivi di ammissione e criteri oggettivi di wigzione delle offerte in violazione del disposéildrticolo 83 del D.
Lgs. n. 163 del 2006.

Anche al riguardo si osserva che la censura c@stéuuna mera petizione di principio non argomentsi Suoi
estremi; nel caso di specie risulta che siano stettiesti requisiti soggettivi di capacita econooiinanziaria e
tecnico-organizzativi non illogici per le considei@i che precedono, in quanto finalizzati a valeitéa serieta
dell'impresa con la quale 'amministrazione va atcattare e non € rilevato se ed in quale modotte spali profili
esattamente sia venuta a determinare nel coneretedotta commistione.

Peraltro i requisiti in questione presentano unarda commistione, laddove per la capacita ecoroihmunto 111 2.2.
lett. a2) fa riferimento al fatturato minimo di eu20.000.000 per la commercializzazione degli spadiblicitari
mentre, per la capacita tecnico-organizzativa dcsssivo punto Ill 2.3. lett. a 1) fa riferimentd alla stipulazione di
almeno un contratto d@ike Sharingavente ad oggetto almeno 40 stazioni; tuttavieettaccommistione, che interessa i



soli requisiti di partecipazione, & agevolmentegabile avuto riguardo al duplice oggetto dell’dfpdi cui trattasi,
nel quale I'uno, quello relativo allo sfruttamendegli impianti pubblicitari & funzionale all'altra@ssia quello del
servizio diBike Sharing

2.4- Con un ulteriore motivo di censura & statoottedche le condizioni contrattuali imposte non semtirebbero
all'operatore del settore di effettuare un calcdia@onvenienza tecnica ed economica ai fini dedlanulazione della
domanda di partecipazione alla gara e che, comynguesarebbe un grave squilibrio economico a favore
dell’'amministrazione comunale tenuto conto deldfathe I'importo degli introiti derivanti dallo sfitamento degli
impianti pubblicitari sarebbe del tutto aleatoriohe non potrebbero essere rilasciati i relattelitautorizzatori ai sensi
del combinato disposto degli articoli 3 e 36, comBpalel D. Lgs. n. 507 del 1993, fino allapprova® del Piano
regolatore degli impianti pubblicitari.

Quanto al primo profilo, si premette che, Roma &érmelle sue difese ha rilevato come la notoritelesione e
complessita del territorio di Roma Capitale ha r@spossibile per 'amministrazione la redazioneuti elenco
dettagliato di specifici spazi pubblici da affidaaé’affidatario ai fini dell'installazione deglinipianti pubblicitari,
essendosi, invece, ritenuto che andasse a vantadefitoperatore la possibilitd di potere concordazen
'amministrazione la localizzazione esatta deglpiamti ai fini dell’ottimizzazione per lo stessolldesfruttamento
economico degli impianti.

Peraltro negli atti di gara sono specificate alcde#ie caratteristiche degli impianti in questioné quali devono
rispondere ai requisiti di cui al richiamato comfnais dell’articolo 6 della deliberazione C.C. n. 37 @809, ossia
deve trattarsi di manufatti di arredo urbano funaio al servizio di mobilitd alternativa, devonosere localizzati
nell’ambito della Citta Storica e devono avere ii@ehsioni indicate di mt. 120x180, per una sup&fmomplessiva
espositiva di mg. 1.500, con applicazione delledke di cui al comma 5 dell’articolo 4 della defdmsone C.C. n. 37
del 2009 - nonché le modalita di rilascio delleateke autorizzazioni, che verra effettuato, comecsdijrato in sede di
risposta ai quesiti degli operatori interessatia apartecipazione del 23.12.2011, con una unica estudle
determinazione dirigenziale.

Per quanto attiene alle caratteristiche degli imjain particolare, il punto di partenza € propt@ richiamata
disposizione di cui all’articolo 6, comma His, della deliberazione C.C. n. 37 del 2009, averteoggetto il
“Regolamento comunale recante le norme in materesgosizione della pubblicita e di pubbliche affisg, la quale
prevede che “ .in deroga ai limiti di cui al presente articolo @utrizzata I'esposizione pubblicitaria su manufatti
costituenti elementi di arredo urbano, funzionaliservizi di mobilitd alternativa, collocati nell’doito della citta
storica, come definitiva in sede di pianificaziated territorio. L'autorizzazione ha durata di cinguanni, rinnovabile
una sola volta per altri cinque anni, e pud costiéuanche il corrispettivo di servizi inerenti iledoro urbano o la
mobilita alternativa ...”; il comma 1 prevede, appanthe “la superficie espositiva complessiva maasttai mezzi
pubblicitari, ad eccezione ..., € determinata dalibgazione dei criteri stabiliti dall’art. 20 pera redazione del Piano

La deroga di cui trattasi, non impugnata in qusstie, & quindi specificatamente limitata nel subismapplicativo ai
“manufatti costituenti elementi di arredo urbanonfionali a servizi di mobilita alternatiVasi tratta, pertanto, di
fornire la esatta interpretazione dell’'espressionguestione, sulla quale, peraltro, si € diffusatesoffermata la
deliberazione del Consiglio Comunale n. 284 del2R81.

L'amministrazione nella richiamata deliberazione avaito modo di specificare chedh il termine “funzionali” si
intendono anche quegli impianti pubblicitari colldtdisgiuntamente dalle postazioni, il cui posimmento € di fatto
funzionale al servizio di Bike Sharing in quantaagdisce il raggiungimento di una superficie pulsiifiria totale
ritenuta congrua come corrispettivo per I'erogaztottel servizio. Per tale ragione, gli impianti puibliari localizzati
disgiuntamente dalle postazioni recheranno uno ispdedicato al riconoscimento dell'impianto comedate parte
del servizio di Bike Sharing; tale soglia & stéthilin complessivi mg. 1.500 che I’Agenzia Romaigigrer la mobilita
s.r.l. potra gestire in convenzione per la stesseath dell’affidamento del servizio di Bike Sharing

Sul punto la memoria di Roma Servizi riporta clog dovra essere perfetta rispondenza tra le postazdi Bike
Sharing e la cartellonisticae ribadisce che deve trattarsi, comunque, indipatemente dalla collocazione fisica, di
“manufatti costituenti arredo urbano”.

Tuttavia il bando € chiaro nel senso cliecbrrispettivo del contratto & costituito ... anchalla concessione dello
sfruttamento commerciale degli impianti pubblicitasia coincidenti con le postazioni del Bike-Shatiche di nuovi
impianti che I'aggiudicatario potra individuare nétrritorio comunale nel rispetto dei vincoli figsaalla D.C.C. n.

37/2009...".



Deve, pertanto ritenersi che il punto di parteriadadefinizione del manufatto di arredo urbanewial comma bis
dell'articolo 6.

L'arredo urbano risponde all’esigenza, da tempaitserdi offrire alla cittadinanza attrezzaturdiuthe aiutino a vivere
in modo ottimale la citta.

L'arredo urbano annovera, pertanto, tutti quegpienti che hanno una funzione di servizio, quiratido informazioni
o permettono al fruitore dell'impianto di sedergararsi, ricevere informazioni o semplicement@elicepire in modo
piu gradevole la citta; si tratta, dunque, di oggete sono funzionali alla fruizione di un seraeiz di una funzione
peculiare.

La panchina e I'esempio piu significativo di arragtbano ma ci sono da annoverare nella categodaeainlampioni,
gli orologi e le pensiline, che sono esempi molgbili, nonché oggetti invisibili, come gli scamsate, i mascheroni
erogatori d'acqua, le fontane e le cassette postali

Comunque I'arredo urbano, oggi, rappresenta la dopubblicitaria inoutdoor maggiormente pianificata, sia perché
aumenta la frequenza del messaggio pubblicitare soprattutto perché offre allo stesso la postibii accedere a
zone della citta che con altri veicoli sarebbe isgioile raggiungere.

Solo a titolo esemplificativo la pensilina ha un@ saratteristica peculiare in quanto i formatilgiditari utilizzabili al
Suo interno sono vari, ed i pit comuni sono il 1088, 140X200 e 120X180; gli orologi, che sono pnés@ molte
localita, e che si presentano diversi per colayemé e grandezza, supportano il formato prevalestéendel 100X140;
la cabina telefonica, ove ancora presente, pernetsfruttamento del formato prevalente del 100X1kOfioriere,
infine, caratteristico esempio di arredo urbanteyter abbellire la citta, normalmente supportaformato 100X140.

Il manufatto di arredo urbano € non qualificatd, ceso di specie, nelle sue esatte caratteristithene viene invece
indicata la localizzazione, od almeno I'ambito iteriale nel quale possano essere installati.

Ed infatti I'articolo 6, comma bis, in precedenza richiamato, e sulla base del ggi@egroceduto con il bando, limita
la deroga ai limiti per il rilascio dell’autorizzi@ne dei nuovi impianti all'installazionesti manufatti costituenti
elementi di arredo urbano, funzionali a servizindobilita alternativa, collocati nell’'ambito dellaitéa storica, come

definitiva in sede di pianificazione del territorio

Costituisce, pertanto, elemento determinante mgrefativita della deroga anche la localizzazionglidepianti che
non é limitata al solo municipio I-Centro storia®; infatti, con I'approvazione del nuovo strumentbanistico, si
assistito al passaggio dal Centro Storico allaaC#torica, la quale si estende, secondo la peamietre del Nuovo
P.R.G., ben oltre il solo centro storico strettateénteso.

Per quanto attiene al concetto della funzionakteedritenersi che il bando di gara ed il capitokeciale rimandino al
riguardo alla deliberazione n. 284/2011, attessplieito rinvio ai fini della definizione delle ctmoprestazioni di cui al
punto n. 1 del capitolato, ultimo periodo.

Nella predetta deliberazione, invero, come in pidecea riportato, viene fornita una definizione aéiinzionalita che
consente di ricomprendere tra gli impianti publéidi concedibili anche impianti non coincidenti airgdi anche
disgiunti dalle postazioni dike Sharing

E’ ritenuto, infatti, che la funzionalita & da résarsi non nel mero dato fattuale della localizaaei dell'impianto
qguanto nella sua necessita di assicurare I'eqiglimconomico contrattuale attraverso lindicaziosel servizio
nellimpianto stesso.

Non si ritiene che, tuttavia, le prescrizioni dahdo di gara violino il disposto di cui al richiatmarticolo 6, comma 1
bis, nella parte in cui, pur disgiunti, i predetti irpti possano essere considerati effettivamenteidaali al servizio di
Bike Sharing

Ai predetti fini, tuttavia, non pud ritenersi chesama valenza decisiva I'aspetto economico; ire giarole non si
ritiene che possa qualificarsi in termini di funzadita un impianto pubblicitario per il solo fattbe il suo sfruttamento
economico assicura all'operatore del serviziBiftie Sharinda copertura dei costi ed il guadagno da attivitdpresa.



Assume, invece, valenza decisiva la funzione chegancreto, i predetti impianti possono svolgerefanore del
servizio di cui trattasi in termini strettamenteeagttivi; qualora, pertanto, gli impianti costituasm il mezzo attraverso
il quale sia possibile pubblicizzare I'esistenzasigvizio al fine di attirare una maggiore uteezkincrementare il giro
di affari e dare indicazioni operative in ordinéeainodalita di gestione dello stesso e di accostémallo stesso da
parte dell'utenza, allora, non appaiono sussistakibi in ordine alla ricorrenza del requisito iregtione.

E, nel caso di specie, nella richiamata delibersgidamministrazione si € premurata di specificeine le postazioni
pubblicitarie ‘fecheranno uno spazio dedicato al riconoscimentbimi@ianto come facente parte del servizio di bike
sharing’; & vero che non viene ulteriormente specificat@dsa esattamente debba consistere il contenUfretietto
spazio né viene indicata la misura dello stesstelazione all’intera superficie dell'impianto, mattavia, non puo
negarsi che, in qualunque modo, almeno viene assi&cua funzione minima di dare pubblicita ad umvigéo
sostanzialmente nuovo nelle sue prospettate dimensella citta di Roma dopo un periodo di inceztenotevoli in
ordine al suo effettivo svolgimento a seguito delisposte proroghe del servizio sperimentale artadella societa
Cemusa.

Tanto premesso dal punto di vista degli impianblgicitari, si ritiene che possa fondatamente swst che I'oggetto
del contratto sia indeterminato, e tale da ingereedubbi in ordine alle caratteristiche degli imgiadi cui trattasi,
attesa la mancata esatta localizzazione degli imipta effettuarsi, comunque, in un ambito teriéler abbastanza
esteso, attesa la perimetrazione della Citta Ztoriel Nuovo P.R.G. del 2008 e considerato che leersi
localizzazione di un impianto ha indubbiamenteesfli essenziali relativamente all’entita dello tsémmento economico
che puo farsene plausibilmente derivare.

In sostanza I'amministrazione non ha ottemperdtorare di procedere all’esatta individuazione dgsostazioni di
installazione degli impianti pubblicitari di cuiattasi all'interno, comunque, del perimetro urbtois della Citta
Storica, atteso che, soltanto procedendo in déttaidne, avrebbe consentito all’operatore econordicavere piena
contezza degli effettivi probabili introiti consesnti al detto sfruttamento economico.

Per quanto attiene, poi, allaspetto economico ifipatamente in contestazione in questa sede, déarsi che |l
capitolato speciale, al punto n. Rrémessk rinvia al contenuto sul punto della piu voltehiamata deliberazione della
Giunta Comunale n. 284 del 3.8.2011.

E nella suddetta deliberazione viene indicato geéadtato il percorso seguito da parte del’lammiasone al fine di
individuare i termini contrattuali delle prestaziimoggetto.

In particolare viene evidenziato, alla pag. 5, shé partiti dallo studio del progetto sperimentdiecRoma Servizi e
dall'analisi del mercato di analoghi sistemi inlidaai fini della quantificazione delle controprasbni ritenute
necessarie al fine di garantire I'equilibrio econoorfinanziario del servizio in questione.

Quanto al secondo profilo, valgono le considerazibe seguono.
Al riguardo deve guardarsi alla disciplina di cucambinato disposto degli articoli 3 e 38 del @sLn. 507 del 1993.

Il predetto decreto, avente ad oggetto Revisione ed armonizzazione dell'imposta comunalla pubblicita e del
diritto sulle pubbliche affissioni, della tassa giccupazione di spazi ed aree pubbliche dei careutelle province

.", all'articolo 3, rubricato Regolamento e tariffe dispone che 1. Il comune é tenuto ad adottare apposito
regolamento per l'applicazione dell'imposta sullébplicita e per I'effettuazione del servizio dedlgbbliche affissioni.

2. Con il regolamento il comune disciplina le modadi effettuazione della pubblicita e pud statgliimitazioni e
divieti per particolari forme pubblicitarie in relaone ad esigenze di pubblico interesse.

3. Il regolamento deve in ogni caso determinaréipalogia e la quantita degli impianti pubblicitarie modalita per
ottenere il provvedimento per l'installazione, nioéd criteri per la realizzazione del piano generalegli impianti.
Deve altresi stabilire la ripartizione della supieié degli impianti pubblici da destinare alle &fioni di natura
istituzionale, sociale o comunque prive di rilevangconomica e quella da destinare alle affissionindtura
commerciale, nonché la superficie degli impiantiad&ibuire a soggetti privati, per I'effettuazioni affissioni dirette.
.", mentre il successivo articolo 36, rubricdtblorme transitorie.”, al comma 8 dispone cleB. Il comune non da
corso alle istanze per l'installazione di impiaptibblicitari, ove i relativi provvedimenti non siargia stati adottati
alla data di entrata in vigore del presente decret@® pud autorizzare linstallazione di nuovi immiafino

all'approvazione del regolamento comunale e dehpigenerale previsti dall'art..3



Va subito premesso che, alla stregua della diseipippena richiamata, l'installazione di impiantblgicitari

soggetta ad un provvedimento autorizzatorio daepdel Comune ai sensi del combinato disposto datjtoli 3,

comma 3, del D.lg. n. 507 del 1993 e 23, commae#tDdigs n. 285 del 1992, e che ogni comune € teadtadottare
non solo il regolamento per I'applicazione dellasg@ con il contenuto specifico ivi determinato, amche il piano
generale fino all’adozione dei quali, ai sensi d@hma 8 richiamato, I'amministrazione comunale pod autorizzare
l'installazione di nuovi impianti pubblicitari.

Tuttavia, poiché l'attivita economica dei privatimpud essere impedita a causa di ingiustificatezia del comune, da
un lato, deve ritenersi che vada tutelato l'integedella ricorrente e vada dichiarato I'obbligd'giministrazione di

dotarsi degli strumenti di cui al citato articol{ BA.R. Sicilia-Catania, sez. Il, 3 marzo 2009461), e, dall'altro lato,

il comma 8 deve essere messo in relazione, aid@lia sua compatibilitd costituzionale, con l'atic 41 della

Costituzione e con l'articolo 2 della legge n. 21 1990 che impone all'amministrazione l'onerel@erminare, per
ciascun tipo di procedimento, il termine per laatiea conclusione, stabilendo in via suppletivaeiimine di trenta
giorni oltre i quali I'amministrazione medesimaidie inadempiente.

Deve di conseguenza ritenersi che il regolamentoutale adottato ai sensi dell'articolo 3 che imhisine diele
installazioni pubblicitarie comporti violazione deiincipi costituzionali di iniziativa economicacre di derivazione
comunitaria (Consiglio di Stato, sez. V, 29 magg®6, n. 3265 e T.A.R. Lazio-Roma, sez. I, 11 diibee 2007, n.
12951) e che il termine di trenta giorni, oltrejilale 'amministrazione diviene inadempiente, sipligabile anche al
procedimento concernente I'adozione, da parte @mune, del piano generale degli impianti pubblititaecessario
presupposto del rilascio delle singole autorizzaizi®Gotto tale profilo, il diritto di iniziativa @momica risulta
adeguatamente protetto e sottoposto ad un limikeimagionevole, preordinato com'e alla salvaguadiiuna pluralita
di beni di rilievo costituzionale, quali I'ambientarte, il paesaggio, la sicurezza della viabi(i€orte costituzionale, 17
luglio 2002, n. 355).

E’ da rilevare inoltre che I'amministrazione hahimmato in tutti gli atti della presente procedutiagara la
deliberazione C.C. n. 37 del 2009 proprio al fineilsadire I'applicazione della deroga di cui athiamato articolo 6,
comma 1bis, nonché di estendere le deroghe alle distanzenmeimiel centro abitato di cui al comma 5 dell’articé;

e, in sede di risposta ai quesiti, in data 23.1P12(ha puntualizzato come si sarebbe procedutdlaaicio delle
autorizzazioni di competenza comunale necessarfaiadell'installazione dei nuovi impianti pubbltari con una
unica, complessiva e contestuale determinaziongediziale.

In sostanza I'amministrazione si &€ premurata dicasare all'affidatario il rilascio dei titoli aut@zatori necessari,
prevedendo, altresi, che l'installazione degli iampi pubblicitari avwenga in misura proporzionalkérestallazione ed
esercizio delle stazioni diike Sharingcome disposto ai sensi dell’articolo 7 del cdpitwspeciale, ultimo periodo.

2.5 - Altrettanto infondato € l'ulteriore motivo densura con il quale & stata contestata la lefiftidel comma 2
dell'articolo 4 del Capitolato speciale in quanttribuirebbe allamministrazione comunale un potpogestativo al
riguardo e non consentirebbe all'operatore di pdece al calcolo dellammortamento dei costi ai @iegli investimenti
da effettuarsi.

L'articolo 4, rubricato Durata dell’Affidamentt dispone al comma 1 chd.d durata dell'affidamento & di cinque
anni naturali e consecutivi, a decorrere dalla dalissottoscrizione del contratto, rinnovabile ur@asvolta per cinque
anni, con eventuale rinegoziazione delle condizmmitrattuali sempre in funzione dell’equilibrio oattuale.” e il
successivo comma dispone che “ Il contratto norasarnovato nel caso in cui I’Aggiudicatario nontzh effettuato
correttamente il servizio nei primi cinque anniediercizio avendo riscontrato che anche uno soldi degjci descritti
nell’'allegato 1l abbia raggiunto un valore infenie a quanto offerto in sede di gara per piu di tnesi ( complessivi
anche non consecutivi) nellarco dei cinque anniedercizid’; I'allegato 11l richiamato ha proprio ad oggette
“Modalita di rilevazione della qualita erogata e inddi valutazioné.

| suddetti indici sono pertanto stati esattamendividuati e sono nella piena conoscenza dell’atfidio sin dalla fase
dellindizione della gara; peraltro gli stessi spmditresi, richiamati al punto n. 8.2 del capitolapeciale thdici
prestazionali di servizip nel quale gli stessi sono sinteticamente riggriadetti indici sono la disponibilita media
giornaliera dei mezzi, della stazione, degli sfadlf singola stazione nonché delle stazioni fureibin

Ed é con rispetto ai suddetti indici che I'operatdeve presentare i valori che poi, in fase di wseoe, é tenuto a
rispettare durante tutta la durata dell'affidamento



Pertanto, dalla lettura della disposizione invocataevidente che l'aleatorieta del rinnovo € legatdo ed
esclusivamente alla mancata corretta esecuzionsedékio da parte dell’affidatario ed allora latdecircostanza non
puo riverberarsi sulla legittimita della clausolassa, non apparendo la stessa assolutamenteallogi

Peraltro il valore della concessione € proprio wioe21.400.000 in quanto nel predetto importo éostansiderato,
altresi, anche l'importo di euro 9.500.000 a titdlacosto per la gestione delle 80 postazioni digrdrquinquennio di
rinnovo; il che conferma come I'amministrazionesisi autolimitata in ordine alla facolta di non cenisre il rinnovo
dell'affidamento, circoscrivendo I'eventualita dn uliniego alla sola ipotesi in cui sussistano isppposti di cui al
comma 2 richiamato, incentrati esclusivamente netia corretta esecuzione del servizio in questinak primo
quinquennio.

2.6 - Con un ulteriore motivo la ricorrente ha déol@he i costi che rimangono a carico dell’affatéd secondo le
indicazioni di cui all’articolo 6 del capitolato egiale, quali i costi per I'ottenimento delle aigaazioni, i costi di
installazione e i costi per I'allacciamento alléerelettrica, sarebbero eccessivi e sproporzi@anatprattutto del tutto
incerti ed aleatori; tanto € vero che la stessad&8arvizi, all'articolo 5 del capitolato, premettee la stima dei costi
da sostenere al riguardo deve ritenersi puramadtestiva.

Per quanto attiene al primo profilo, si ritiene cidratti di una mera petizione di principio nossendo stati forniti
elementi che consentano di valutare perché i ptiectetti, che comunque sono qualificati del tuttoerti ed aleatori,
sarebbero perd contestualmente comunque eccessivi.

Per quanto attiene, invece, il secondo profilaicihiamato articolo 5 del capitolato speciale siita a ribadire che la
stima dei predetti costi deve essere consideragh al@eratori interessati come puramente indicatiiraettendo, in tal
modo, ai predetti operatori la verifica puntualéedinitiva in ordine allammontare effettiva degtiessi.

3. - Con il ricorso per motivi aggiunti & stata pieidotta I'assenza di ogni certezza in ordine féditévo rilascio delle
autorizzazioni dei nuovi impianti pubblicitari nellmore dell'adozione del piani degli impianti publvari nonché in
ordine alla loro effettiva collocazione sul territp alla fine rimessa alla valutazione dell’amrsinazione non
essendovi alcuna garanzia di approvazione da plaite stessa di tutte le postazioni indicate aliairgo da parte
dell'interessato, il che renderebbe impossibildoianulazione di un’offerta seria, credibile e porata dal punto di
vista tecnico ed economico.

Al riguardo, per quanto concerne la possibilita dlelscio immediato dei titoli autorizzatori conoenti gli impianti

pubblicitari in questione, non pud se non richiassnguanto in precedenza dedotto in merito; per fuanncerne, poi,
l'impossibilita della formulazione da parte degiteressati di un’offerta seria, credibile e pontiedal punto di vista
tecnico ed economico, deve, allo stesso modo amicaisi quanto dedotto al punto 2.4 che precede.

4. - Conclusivamente il ricorso deve essere acceltzome fondato nel merito, limitatamente al ptém punto 2.4,
nella sola parte ivi indicata, e, per l'effettoj gtti impugnati vanno annullati nella parte in ewn contemplano la
previa individuazione da parte dellamministrazioo@munale della esatta localizzazione sul terotaiella Citta
Storica degli impianti di cui trattasi.

Attesa la complessita e la novita delle questiffnoatate, tuttavia, si ritiene di dovere compeestia le parti costituite
le spese del presente giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Laz{8ezione Second&er), definitivamente pronunciando sul ricorso,
come in epigrafe proposto, lo accoglie e, perdff, annulla i provvedimenti impugnati nei limitinei sensi di cui in
motivazione.

Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiaflta amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio d@hg 16 maggio 2012 con l'intervento dei magistrat

Maddalena Filippi, Presidente



Germana Panzironi, Consigliere

Maria Cristina Quiligotti, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I1 08/06/2012
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



