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Consiglio Comunale n. 58 del 20 dicembre 2000.

Allegati - Osservazioni alla Variante General®&.G. del Comune di Formello.

A seguito della pubblicazione della Variante di allioggetto, questa associazione ha potuto
prendere visione dei contenuti dello strumento nidieco adottato, dopo che é stato provveduto
alla sua pubblicazione.

Un attento esame di tutta la documentazione espbgtzbblico ha portato a rilevare una serie di
gravi vizi di legittimita sia nel metodo che angi nel merito, soprattutto per la parte di terigo
del Comune di Formello ricadente all’interno dgl&ximetrazione provvisoria del Parco di Veio.

Ai sensi dell’'art. 9 della legge n. 241/90 quesiaoa&iazione, in quanto portatrice di interessi
diffusi, ha facolta di intervenire nel procedimeiriocorso e di presentare, ai sensi della lett¢ra b
del successivo art. 10, il documento relativo abservazioni allo strumento urbanistico adottato,
che si allega alla presente e che le SS. LL. hdiobbligo di valutare, ciascuna nell’ambito delle
proprie competenze, riguardo alla sussistenzaidieidlMegittimita.

L’art. 97 della Costituzione ha sancito gtincipio di buon andamento e imparzialigella
Pubblica Amministrazione, a cui si € aggiuntprincipio di legalitacodificato nella legge n. 241
del 7.8.1990 sul procedimento amministrativo: dain@pi suddetti deriva per la stessa
Amministrazione Pubblica Igpotesta di autotutelache obbliga ad aprire un procedimento
amministrativo di riesame dell’atto consiliare di all’oggetto riguardo ai vizi di legittimita rileti
da questa associazione ed a provvedere — in caaocdrtamento delle molteplici violazioni di
legge - all’annullamento d’ufficio o alla riformabprovvedimento.

In considerazione delle osservazioni allegate eastyfto ai fini del perseguimento del pubblico
interesse, si chiede alle SS. LL. di esercitar@atere di autotutela - una volta verificata la
fondatezza di tutti i vizi di legittimita rilevatnelle osservazioni allegate alla presente -,
provvedendo quanto meno alla sospensione delldbeadaliione consiliare n. 58/2000 e del
conseguente procedimento di presentazione delea@ssoni alla Variante Generale al P.R.G. del
Comune di Formello, che ad ogni buon fine questa@azione inoltrera per tempo nelle forme e
nei modi previsti dalla normativa vigente in maaeri



Ai sensi del 3° comma dell’art. 2 della legge n1/30, che prescrive I'obbligo di rispostsi
chiede alle SS. LL. di far conoscere le proprieedainazioni entro il termine di tempo prescritto
dalla legge, indicando le motivazioni e le ragigiiridiche che possano eventualmente determinare
decisioni di rigetto dell'istanza: in caso di inerzquesta associazione si vedra costretta a ei@rr
guanto meno presso il Tribunale Amministrativo Regie del Lazio per I'annullamento, previa
sospensiva, della deliberazione del Consiglio Cateudi Formello n. 58 del 20.12.2000.

p. il Coordinamento Regionale
Stefano Zuppello

Roma, 11 aprile 2001



OSSERVAZIONI ALLA VARIANTE GENERALE
AL P.R.G. DEL COMUNE DI FORMELLO

OSSERVAZIONI GENERALI DI METODO

Ai sensi del 1° comma dell'art. 7 della legge n5Q1del 17.8.1942 <<il piano regolatore
generale deve considerare la totalita del teratoomunale>>: ne deriva che anche una Variante
Generale a tale strumento urbanistico deve esstsaeall'intero territorio comunale.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di FdomaVrebbe dovuto quindi riguardare
l'intero territorio comunale, che e esteso per soperficie di 3.111 ettari, ma che ricade anche
all'interno della perimetrazione provvisoria der&aNaturale Regionale di Veio per una superficie
di 2.212 ettari.

Ma ai sensi del 6° comma dell’art. 26 della legggionale n. 29 del 6.10.1997 ikpiano
dell’area naturale protetta ha valore anchedi piano paesistico @i piano urbanistico ai sensi
dell'articolo 25, comma 2, della |. 394/1991sestituiscei piani paesistici ed piani_territoriali o
urbanistici di_gqualsiasi livello>>: lo stesso disposto normativo é stato poi riteadal 6° comma
dell'art. 9 della legge regionale n. 24 del 6.7896he stabilisce che <<ai sensi dell’articolo 25,
comma 2, della legge 6 dicembre 1991, n. 394,nigelle aree naturali protette di cui all’articolo
26 della legge regionale 6 ottobre 1997, n. 29nbaralore anche di piano paesistico e di piano
urbanistico e sostituiscono i piani paesisticp&ni territoriali o urbanistici di qualsiasi livel>>

La normativa suddetta, imposta dapprima a livellaionale (art. 25, comma 2, della legge n.
394/1991) e recepita integralmente poi a livellgioaale (art. 26, comma 6, della legge regionale n.
29/1997 ed art. 9, comma 6, della legge regional24M998), & subentrata successivamente alla
legge urbanistica n. 1150/42, che é stata quindiificata rispetto all'obbligo per un piano
regolatore generale donsiderarda totalita del territorio comunale.

Il combinato normativo suddetto, ed in particoldmeferimento espresso ai piani urbanistici di
gualsiasi livellg vale conseguentemente anche per una Varianter@eral P.R.G. di un Comune:
ne deriva che sarebbe quanto meno inopporturaapianificazione di una Variante Generale che
fosse estesa anche all’interno della perimetrazovoevisoria di un’area naturale protetta, di dui s
sia ancora in attesa della adozione del relativeandidi Assetto, dal momento che la andra
comunque a sostituiia toto.

Il Piano di Assetto del Parco di Veio € in corsaatiazione e non é stato quindi ancora adottato
dal Consiglio Direttivo del’Ente Parco di Veio: mkeriva quanto meno I'opportunita, se non un
vero e proprio obbligo, per tutti e 9 i Comuni m#esati da quest’area protetta di tenere quanto
meno sospesi fino alla adozione del Piano di Assid#t Parco di Veio i loro piani urbanistici di
qgualsiasi livello che ricadessero all'interno deplarimetrazione provvisoria stabilita in scala
1:10.000 nell'allegato B alla legge regionale W1297.

Una riprova di quanto sopra detto viene dal congmoento che ha correttamente tenuto in tal
senso per ben due volte il Comune di Roma, quaagprdna il Consiglio Comunale ha approvato
le controdeduzioni alla Variante al vigente P.Rd@xominata “Piano delle Certezze” (adottata con
deliberazione n. 92 del 29.5.1997, priarecora della approvazione della legge regionak9MA.997
e quindi della contestuale istituzione del Parco/dio) e quando poi la Giunta Municipale ha
adottato il Nuovo Piano Regolatore Generale del @wdi Roma.

Nella deliberazione di controdeduzioni alle osseimai presentate al “Piano delle Certezze” il
9.11.2000 il Consiglio Comunale ha approvato unecsgo emendamento con cui € stato
testualmente ribadito_- con riferimento ai cositidébponimi” dei nuclei abusivi da perimetrare




che <4a disciplina_delle_aree eventualmente compromess&addove ricadenti anche in _parte
allinterno delle aree naturali protette (parchrigerve) e demandata per la parte interna ai
parchi alla redazione dei relativi Piani di assettoda parte degli Enti Parcq nel rispetto della
normativa vigente in materia di aree naturali gtete.

Si mette in grande evidenza, sotto I'aspetto malitiche il suddetto emendamento € stato
approvato a maggioranza senza I'opposizione diumesslei consiglieri comunali di AN e Forza
ltalia, che si sono astenuti 0 hanno votato addidta favore di un tale emendamento

Si mette ancor piu in evidenza che il Nuovo Piamgdatore del Comune di Roma, cosi come
predisposto dagli Uffici Tecnici ed adottato dal&unta Municipale, non prevede nessuna
pianificazione all'interno di tutte le aree progethazionali e regionali istituite che ricadono
nell’ambito territoriale del Comune di Roma.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Forméd, pur riconoscendo che il << Piano
di Assetto rappresenta, per le parti interessate, no strumento sovraordinato al piano
regolatore generale>>, estende la pianificazione ane dentro il Parco di Veio.

Quand’anche una Variante Generale al P.R.G. di amue arrivasse a pianificare anche
all'interno della perimetrazione provvisoria di aréa naturale protetta, in assenza ancora del
relativo Piano di Assetisussiste comunque I'obbligo - sul piano del metquima ancora che su
quello del merito - di rispettare la normativa vigeein materia e quindi 'impossibilita giuridica d
derogare da essa

Ai sensi infatti del punto n. 5 del 2° comma detl'& della legge n. 1150 del 17 agosto 1942
cosi come sostituito dall’art. 1 della legge n. 2l 19.11.1968, il piano regolatore generale (e
quindi anche una Variante Generale ad esso) <<dwlieare essenzialmente ...vincoli da
osservarenelle zone a carattere storico, ambientale, pa@Esist.

Il punto 3 della relazione tecnica alla Varianten€ale al P.R.G. del Comune di Formello é
relativo alla <<individuazione dei beni e dei vifigaresenti nel territorio>>, di cui viene dato un
guadro riassuntivo alla pag. 16.

Dei cosiddetti “vincoli decretati” (imposti cioé co decreto ministeriale o deliberazione
della Giunta Regionale del Lazio) non vengono ripdati né quello di tipo archeologico
imposto ai sensi della legge n. 1089/1939 con DéorMlinisteriale emanato il 14 luglio 1979 e
relativo al tumulo etrusco di Monte Aguzzo con laamba Chigi né quello di tipo paesistico
imposto il 18 novembre 1986 ai sensi della legge 197/1939 dalla Commissione Provinciale
per I'elenco delle bellezze naturali e panoramichepoi ratificato dalla Giunta Regionale del
Lazio con deliberazione n. 338 del 31 gennaio 198%e é relativo al territorio compreso tra il
confine meridionale e orientale del Comune di Formk, via di S. Cornelia e via Formellese.

Dei vincoli suddetti gli elaborati grafici della Variante Generale in scala 1:10.000 e scala
1:5.000 riportano il perimetro soltanto di quello acheologico, ignorando completamente
guello di tipo paesistico: di entrambi non vi € ceno alcuno nelle Norme Tecniche di
Attuazione (in sigla N.T.A.) della Variante Genera¢ al P.R.G. del Comune di Formello, che
pure dedicano l'intero Capo IX alle <<zone a vincal speciale>>.

Dei vincoli imposti invece automaticamente ai senslella legge n. 431/1985 sui cosiddetti
“beni diffusi” il quadro riassuntivo riportato alla pag. 16 della relazione tecnica alla Variante
Generale cita quelli relativi ai corsi d’acqua, aiparchi, alle zone boscate, alle zone soggette ad
usi civici ed alle aree di interresse archeologicger ognuno dei quali la relazione tecnica
afferma che énormatodal relativo articolo delle <<norme generali>> deP.T.P. n. 4, sostituito
a sua volta dal corrispondente articolo della leggeegionale n. 24 del 6.7.1998, di cui viene
riportato il testo nelle note a margine,_tranne cheper il vincolo paesistico _riquardante i
<<parchi e le riserve naturalp>>.




Riguardo al vincolo relativo ai corsi d’'acqua, leeiote a margine della relazione tecnica viene
riportato in modo erratd testo dell’art. 7 della legge regionale n. 288, perché non é quello
vigente, dal momento che é stato modificato risgatiente al commi 7 (dapprima dall’art. 56 della
legge regionale n. 6 del 7.6.1999 e poi dall’artiefla legge regionale n. 16 del 20.3.2000), 9, 11,
14 bis e 14 ter (dall’art. 56 della legge regionalé del 7.6.1999).

Riguardo al vincolo relativo alle zone boscate|lenarbte a margine della relazione tecnica viene
riportato_in modo sempre errailctesto dell’art. 10 della legge regionale n.1888, perché non é
quello vigente, dal momento che e stato modificato I'aggiunta dei commi 8 bis ed 8 ter (dall’art.
24 della legge regionale n. 37 del 9.12.1999).

Al Capo IX delle Norme Tecniche di Attuazione dellavariante Generale al P.R.G. del
Comune di Formello vengono riportati gli articoli 28, 29, 30 e 31 che sono relativi ai vincoli
automatici del “beni diffusi” rispettivamente dei corsi d’acqua, dei territori coperti da boschi
e foreste (dei quali viene parimenti riportato in nmodo errato il testo degli artt. 7 e 10 della
legge regionale n. 24/1998), delle aree gravate dssi civici e delle aree di interesse
archeologico: non viene previsto e disciplinato I'malogo_vincolo relativo_ai_parchi_ed alle
riserve.

Ai sensi della lettera f) del 1° comma dell'art6ldel Decreto Legislativo n. 490 del 29.10.1999
- che e relativo al <<Testo unico delle disposizitagislative in materia di beni culturali e
ambientali>> e che ha recepito i commi 5, 6 e Tatel 82 del D.P.R. n. 616/1977, aggiunti dal
decreto legge n. 312 del 27.6.1985, poi converttm modificazioni nella legge n. 431
dell'8.8.1985, ivi compresa la lett. f) del 1° comndell’art. 1 - sono sottoposti a vincolo
paesaggistico impostope legis<<i parchi e le riserve nazionali_o regionalonché i territori di
protezione esterna dei parchi>#:1° comma dell’art. 9 della legge regionale n. 24998
ribadisce la sussistenza del vincolo, stabilendo ehk<ai sensi dell’articolo 82, quinto comma,
lettera f), del d.p.r. 616/19777, sono sottopostivancolo paesistico i parchi e le riserve naturali
nazionali o regionali>>.

Ne deriva che anche il territorio del Parco Nawkegionale di Veio, cosi come individuato
dalla perimetrazione provvisoria riportata in schid0.000 nell’allegato B alla legge regionale n.
29/1997, e stato automaticamente sottoposto a linEesaggistico dalla data di entrata in vigore
della medesima legge regionale 29/97, avvenutata 25.11.1997

Riguardo ai vincoli impostope legissui cosiddetti “beni Diffusi”, alla pag. 19 dellalazione
tecnica alla Variante Generale viene citato anclediglrelativo al Parco di Veio, <<le cui norme di
salvaguardia sono quelle dell'art. 8 della LR 29/&Tive fino all'adozione del Piano di Assetto del
Parco>>:a differenza degli altri vincoli, che secondo la dazione sononormati dalla legge
regionale n. 24/1998, il vincolo relativo al Parcdi Veio non sarebbenormatodall’art. 9 della
medesima legge regionale n. 24/1998, ma daleisure di salvaguardiadella stessa area
protetta.

La normativa d’'uso e di valorizzazione ambientag#ledzone vincolate nel Lazio tanto con
apposito provvedimento amministrativo (cosiddetintoli decretati” o imposti con deliberazioni
della Giunta Regionale) quanto automaticamente legis(cosiddetti “vincoli dei beni diffusi”) e
stata assicurata dai Piani Territoriali Paesidiitisigla P.T.P.), che sono stati dapprima adottati
dalla Giunta Regionale del Lazio e poi definitivarteeapprovati con la legge regionale n. 24 del
6.7.1998.

Ai sensi dell'art. 19 della legge regionale n. 298 <<i PTP, di cui alle deliberazioni elencate
all’articolo 1 e agli allegati da A1 a A16, sonopapvati con la presente legge, limitatamente alle
aree ed ai beni dichiarati di notevole interessbbpico ai sensi della |. 1497/193@o6iddetti
“vincoli decretati”) e a quelli sottoposti a vincolo paesistico aissetegli articoli 1, 1 ter ed il
quinques della I. 431/1988dsiddetti “vincoli dei beni diffu¥), con i contenuti dell’articolo 20>>.




Ai sensi del 2° comma dell'art. 27 della legge regnale n. 24/1998 <<i PTP ... sono
sovraordinati rispetto agli strumenti di pianificazione territoriale locale>>: ne deriva che la
zonizzazione e le prescrizioni dettate per essa dBiT.P. approvati sonocogentitanto per i
piani regolatori generali vigenti dei Comuni del Laio quanto ancor piu per eventuali loro
Varianti Generali

Il territorio del Comune di Formello in cui ricadon o i vincoli dei cosiddetti “beni diffusi” e
stato automaticamente vincolato dalla data di entr in vigore della legge n. 431/1985: quello
ricadente all'interno della perimetrazione provvisaia del Parco di Veio e stato invece
automaticamente vincolato dal 25.11.1997 e tutelatdalla zonizzazione e dalle prescrizioni
dettate per essa dal P.T.P. n. 4 “Valle del Tevereapprovato ai sensi degli artt. 1 e 19 della
legge regionale n. 24/1998: la “cogenza” della diptina prescritta dal suddetto P.T.P. n. 4
sulla disciplina tanto del P.R.G. del Comune di Fanello quanto della sua Variante Generale,
oltre che dal 2° comma dell’'art. 27 della legge regnale n. 24/1998, é stata successivamente
ribadita anche dalla normativa nazionale.

Infatti, ai sensi del 2° comma dell’art. 150 del Decreto Lesjativo n. 490 del 29.10.199%<i
piani regolatori generali gli altri strumenti urbanistici si conformanqg secondo l'articolo 5 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150 e le norme regiaaidiprevisioni dei piani territoriali paesistici
e dei piani urbanistico-territoriali di cui all'ablo 149. | beni e le aree indicati agli articaB9
(relativi ai cosiddetti “vincoli decretati] e 146 (elativi ai cosiddetti “vincoli dei beni diffusy
sono_comungue_consideratai fini dell’applicazione dell’'articolo 7, n. 5,etla legge 7 agosto
1942, n. 1150, come sostituito dall’articolo 1 ddégge 19 novembre 1968, n. 1187.>>

Dal suddetto disposto legislativo deriva che fia<glaltri strumenti urbanistici>> € senza ombra
di dubbio ricompresa anche una Variante Generale.RIG. di qualsiasi Comune, che si deve
quindi conformarealle previsioni dei P.T.P. secondo l'articolo Slaldegge 17 agosto 1942, n.
1150, il quale € relativo ai Piani Territoriali@oordinamento (in sigla P.T.C.) e prevede allatatt
a) del 2° comma le direttive da seguire in rappertalle zone da riservare a speciali destinazioni
ed a quelle soggette a speciali vincoli o limitaeadi legge>: con riferimento espresso a tali
direttive,ai sensi del 2° comma dell’art. 6 della legge n. 8@ del 17 agosto 194Z<i Comuni, il
cui territorio sia compreso in tutto o in partelia@hbito di un piano territoriale di coordinamento,
sono tenuti aduniformare a questo il rispettivo piano regolatore comunale>>

Ne deriva che la Variante Generale al P.R.G. del @aune di Formello avrebbe dovuto non
solo considerare le previsioni del P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere”,ma conformarsi ed
uniformarsi ad esse, senza quindi nessuna possibilita_di deaog

Si mette in evidenza che la Variante Generale al R.G. del Comune di Formello non ha
tenuto in nessun conto le prescrizioni “cogentitdel P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere”, che non ha
minimamente consideratosul piano del metodo ed a cui non si € conseguentme neé
conformatané uniformata sul piano del merito.

Alla pag. 39 della relazione tecnica € riportato ab <<si sono _recepitée indicazioni dei Piani
Paesistici>>: il passo in questione, oltre a non &xe rispondente al vero, anche riguardo al
riferimento ai <<Piani Paesistici>> (quando in real e soltanto uno, vale a dire il P.T.P. n. 4),
attesta anche l'ignoranza della cogenza delle presdoni del P.T.P., declassate al livello di
indicazioni.

La Variante Generale suddetta haconsiderato solo I'esistenza della perimetrazione
provvisoria del Parco di Veio, che e stata riporta sull’'unico elaborato grafico in scala
1:10.000 e sui 6 elaborati grafici in scala 1:5.008d ha previsto al Capo IX delle sue Norme
Tecniche di Attuazione (in sigla N.T.A.) le <<Zonea vincolo speciale>>, nell'apparente
rispetto della lettera a) del 2° comma dell’art. 5della legge n. 1150/1942, che non ha pero
affatto rispettato ai sensi del 2° comma dell’art.6 della medesima legge n. 1150/1942,




uniformando le sue previsioni alle prescrizioni dettate a tuta proprio del vincolo specialea
cui é sottoposto il territorio del Comune di Formelo ricadente all'interno del <<perimetro del
parco naturale regionale di Veio>>, cui € stato apgsitamente dedicato I'art. 26 delle N.T.A.
della Variante Generale.

Infatti, I'art. 26 delle N.T.A. della Variante Gemade testualmente recitag<In attesa
dellapprovazione da parte degli organi competéitite Parco e Regione Lazio) del piano di
assetto del parco per i territori interessaigono le misure di salvaquardia di cui all’'art. 8della
leqge istitutiva del parco. Legge Regionale n. 2%H6 ottobre 1997.Nel frattempo per quanto
riguarda le zone che ricadono all'interno del pastcgimanda a quanto stabilito nelle presenti
norme che rappresentano un valore indicativprdposta ai fini di una migliore definizione del
Piano di Assetto del Parco>.

Al riguardo si mette in evidenza anzitutto il richiamo alle solemisure di salvaguardia
dettate dall'art. 8 della legge regionale n. 29/97@di cui viene riportato nella nota a margine il
testo con la lettera b) del 4° comma, che non e puigente, dal momento che é stata abrogata
dall'articolo unico della legge regionale n. 35 de3.11.1997 nonché il testo della lettera d) del
medesimo 4° comma, che e parimenti non piu vigenta quanto sostituito dall’art. 46 della
legge regionale n. 6 del 7.6.1999, che ha soppredao<<previa valutazione di impatto
ambientale da parte della sezione aree naturali ptette>>.

L’'omissione sopra rilevata appare particolarmente gave, oltre per il fatto che la legge non
ammette ignoranza sia da parte dei progettisti dedl variante Generale che ancor piu della
Pubblica Amministrazione di Formello, per le consegenze che ha comportato al livello delle
scelte di pianificazione e che comportera sopratttd sul piano delle procedure.

La lettera b) del 4° comma dell’'art. 8 della legggionale n. 29/1997, abrogata dall’articolo
unico della legge regionale n. 35/1997, testualmentita:<<all'interno delle zone A ... sono
consentite: ... la realizzazione di qualsiasi atiwtlilizia nelle zone C), D) e F) di cui all'artiod®
del decreto del Ministro per i lavori pubblici 2rd@ 1968, previo nulla osta dell’Assessorato
competente in materia di urbanistica su questi presupposti errati, i progettisti della \ariante
Generale si sono sentiti in diritto di perimetraredentro il Parco di Veio ben 23 nuclei abusivi,
destinandoli a zona territoriale omogenea di tipo Gzona di espansione), sottozona 6CR (zone
di riqualificazione del patrimonio edilizio esistertie), nonché di prevedere cubature edilizie in
diverse zone sempre ricadenti dentro il Parco di Me destinate a zona territoriale omogenea
di tipo F (attrezzature e servizi generali pubblic).

Per guanto riguarda le sottozone 6CR, I'art. 20 dé N.T.A. della Variante Generale non vi
ammette nuove edificazioni fino all’approvazione dePiano di Assetto del Parco di Veio, ma
consente per gli edifici ricadenti al loro interno<<interventi di restauro, ristrutturazione ed
ampliamento non superiore al 20% della volumetria sistente>>.




Sul piano delle procedure relative ai progetti di tasformazione del territorio destinato a
sottozona 6CR, elaborati secondo quanto consentittall’art. 20 delle N.T.A. sopra riportato,
la doppia concomitanza di una destinazione che aliterno delle zone A di massima tutela del
Parco di Veio consente la realizzazione degli inteenti edilizi sopra elencati nelle zone C) ,
unitamente ad un testo dellemisure di salvaguardiadell’area protetta che le consenteper
come € statoriportato nelle note a margine delle stesse N.T.Adella Variante Generale,
determinera la redazione di _progetti completamentellegittimi, che verranno tutti bocciati
dall’Ente Parco di Veio, se verranno presentati agsso con la richiesta di rilascio del relativo
nulla osta, ai sensi dell’art. 28 della legge regmale n. 29/1997oltre a determinare incertezza
sul piano deldiritto, I'art. 26 delle N.T.A. provoca un inutile appesatimento delle procedure.

Sul piano del metodo, prima ancora che su quello Henerito, si mette in evidenza in
secondo luogo che la Variante Generale al P.R.G. [d€omune di Formello ignora
completamente altri due precisi disposti normativiche viene conseguentemente a violare.

Ai sensi infatti del 5° comma dell'art. 9 della gggregionale n. 24 del 6.7.1998 <<nei territori di
cui al comma 2, nelle more dell’approvazione denpdelle aree naturali proteteapplicanosia
le misure di salvaguardia previste negli specgravvedimenti istitutivi o legislativi generali,asia
normativa relativa_alle classificazioni per zone o& prevista dai PTPo dal PTPR; in caso di
contrasto prevale la piu restrittiva>ne deriva che all’art. 26 delle N.T.A. della Variare
Generale al P.R.G. del Comune di Formello doveva e obbligatoriamenteaggiunto che,
oltre alle misure di salvaguardia di cui all'art. 8 della legge regionale n. 29/97, cosi come
successivamente modificato dalle leggi regionali n35/97 e n. 6/99,valgono anche le
prescrizioni relative alle classificazioni per zonepreviste dal P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere”,
che non sono state affattgonsideratee sono state conseguentemente violate, in quantb esse
non é stataconformatané tanto menouniformata la Variante Generale.

Dal momento poi che le N.T.A. della Variante Genetta al P.R.G. del Comune di Formello
hanno anche la pretesa drappresentareun valore indicativo di “proposta” ai fini di_una
migliore definizione del Piano di Assetto del Parcdi Veio, sul piano sempre del metodo non si
puo anzitutto non rilevare come unapropostaavanzata prima ancora della redazione del
Piano di Assetto del Parco di Veio, per di piu sott forma di Variante Generaleallo strumento
urbanistico del Comune di Formello, costituisca urpesante condizionament@ priori da parte
della relativa Amministrazione Pubblica sulle scek finali di pianificazione che spettano al
Consiglio Direttivo dell’Ente Parco di Veio.

Sempre sul piano del metodo, va messo in secondoodo in grande evidenza che
gualunque propostaconcernente il Piano di Assetto del Parco di Veiandipendentemente dal
momento e dalla veste con cui viene avanzata, pessere legittimata puo e soprattutto_deve
essere comunque elaborata nel rispetto della normaa vigente in materia, a maggior ragione
se e finalizzata allamigliore definizionedel Piano di Assetto medesimo.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Forméb, oltre ad ignorare indebitamente
tanto le prescrizioni imposte a tutela del vincolmpe legisdel Parco di Veio quanto la totalita
delle suemisure di salvaguardianon ha tenuto in nessun conto che ai sensi del 66mma
dell'art. 9 della legge regionale n. 24/98 <<i piardelle aree naturali protette tengono conto
delle disposizioni di cui al Capo Il della presentdegge _quali _livelli minimi_di_tutela>>: il
suddetto disposto legislativo, tradotto in terminipratici di pianificazione, significa che la
classificazione per zone del P.T.P. n. 4 “Valle d@levere” e le norme tecniche dettate per essa
costituiscono un livello minimo di tutela_al di sato del guale non puo andare né il Piano di
Assetto _del Parco _di_Veio né tanto piu la VarianteGenerale e le sue N.T.A. che ne
rappresentano unaproposta




Il P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” destina ad <<atobdi rilevante interesse naturalistico>> ,
denominato D 11 (Valle del Cremera e Sorbo) tuttdeiritorio del versante occidentale di
Formello, le cui aree sono classificate come zan®od trasformabilita, dove e vietato qualunque
tipo di trasformazionel’'ambio D 11 a sua volta rientra nell'<<ambito dievante interesse
paesistico>> denominato G 10 (altopiano di Formell®acrofano) entro cui e ricompreso l'intero
territorio comunale e sono consentite esclusivamettivita agricole nella rimanente parte al di
fuori delllambito D 11.

Ne deriva che lapropostaavanzata in modo anomalo addirittura attraverso lostrumento
di_una Variante_Generale e totalmente fuori leqgge enon appare di _certo finalizzata alla
migliore definizione del Piano di Assetto del Parcali Veio, se permigliore definizionesi deve
intendere quella attuabile nel rispetto della leggee non secondoistanze politiche che
prevaricano l'interesse pubblico

Sul piano del metodo, ai vizi di legittimita som@denziati si aggiungono quelli rilevabili dalle
procedure seguite dalla Amministrazione Comunalengrancora della adozione formale della
Variante Generale ad opera del Consiglio Comuniaf@ianello.

Riguardo alle zone soggette a vincolo archeologiyoosto ai sensi della legge n. 1089/1939
con Decreto Ministeriale del 14.7.1979, ai sendiiate 13 della legge regionale n. 24/1998 ogni
trasformazione consentita all'interno di tali zaaeubordinata al parere della Soprintendenza ai
Beni Archeologici: non risulta che sia stato acquisito il parere dellaSoprintendenza
Archeologica all’Etruria Meridionale.

Ai sensi del 1° comma dell'art. 25 della legge regnale n. 24 del 6.7.1998 <ogni
modificazione dello stato dei luoghi nell'ambitolldezone sottoposte ai vincoli di cui all’articolo
19, .... é subordinata _ai pareri_paesistici relativi_agli_stumenti_urbanistici_espressi_ai_sensi
della stessa legge>.

Da un funzionario dell’'Ufficio Tecnico del Comunieéssaputo che prima dell’inoltro in aula di
Consiglio della Variante Generale sono stati astj@gsltantoi pareri degli Enti preposti alla tutela
antisismica ed alla tutela delle zone gravate dacusco, che ai sensi della lettera h) del 1° canm
dell'art. 146 del Decreto Legislativo n. 490 del.Z®1999 sono automaticamente soggette a
vincolo paesaggisticoproprio tale circostanza, sul piano delle procedureavrebbe dovuto
comportare I'obbligo di acquisire anche il parere @l'Ente Parco di Veio che é preposto alla
tutela del vincolo paesaqggistico parimenti impostautomaticamente ai sensi della lettera f) del
1° comma dello stesso art. 146 sopra detto

Il vizio di procedura appare ancora piu grave se sconsidera che fra i redattori della
Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formelldigura anche 'arch. Rodolfo Violo, che
ricopre_anche la carica di_ membro del Consiglio Diettivo dellEnte Parco di Veio e che
sembra_avere _ignorato _del tutto non solo il vero &0 vigente dellemisure di_salvaguardia
dettate dalla legge reqgionale n. 29/97, ma anche pgescrizioni del P.T.P. n. 4 “Valle del
Tevere” che costituiscono anch’essmisure di salvaguardiadella stessa area protetta, con la
precisazione che in caso di difformita vale la presizione piu restrittiva : I'arch. Rodolfo Violo
sembra ignorare addirittura la reale estensione deParco di Veio, che é di 14.984 ettari e che
alla pag. 40 della relazione tecnica viene invecaigntificata in <<circa ventimila ettari (200
Kmq)>>.

Il vizio rilevabile nelle procedure seguite risultaben piu grave se si considera inoltre che |l
Sindaco del Comune di Formello, sig.ra Maria Rita Bnafede, ha illustrato alla cittadinanza i
contenuti della Variante Generale al P.R.G. del Coomme di Formello attraverso un apposito
convegno tenuto alla sala Jean Pierre Velly, a cuion ha ritenuto nemmeno _di_invitare il
Presidente ed il Consiglio Direttivo del’Ente Paro di Veio, di cui & addirittura Presidente
della Comunita del Parco




OSSERVAZIONI GENERALI E SPECIFICHE DI MERITO

Le osservazioni di merito che seguono sono disdatie per singole e specifiche parti, per
ognuna delle quali viene evidenziata come titoltedta la corrispondente violazione di legge ed il
conseguente vizio di legittimita. Le osservazioon® a loro volta raggruppate in tre blocchi,
relativi rispettivamente ad aspetti di carattereagale ed al territorio ricadente sia dentro claifu
della perimetrazione provvisoria del Parco di Veéigrimo blocco, che segue, riguarda gli aspetti
di carattere generale.

VIOLAZIONE DELL'ART. 4 DELLA LEGGE REGIONALE N. 72 DEL 12.6.1975 —
FALSA APPLICAZIONE, ECCESSO DI POTERE PER ERRORE, DIFETTO E
TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI

Ai sensi del 1° comma dell’art. 4 della legge regile n. 72/1975, relativo ai vincoli territorial,
<<Iipotesi di sviluppo demografico del Comune dadre a base per il dimensionamento del piano
va riferita ad un arco temporale di 10 anni>>, men&i sensi del successivo 2° comma
<<lincremento della popolazione ipotizzato non doeomunque superare il 30% di quella gia
residente>>.

Rispetto ai 9.176 abitanti residenti a Formello, c&i come risultanti dal censimento ISTAT
del 1999, I'incremento massimo del 30% prescritto @la legge regionale n. 72/75 sarebbe di
2.753 abitanti per il prossimo decennio: pur citand <<lI'incremento massimo previsto dalla
legislazione regionale>>, la Variante Generale al .R.G. del Comune di Formello arriva
invece ad ipotizzare un incremento della popolazian <<pari a circa 3.000 abitanti nel
decennio>>, che e superiore quindi allincremento assimo consentito.

Il punto 8 della relazione tecnica alla VariantenGwmle € relativo al <<dimensionamento del
fabbisogno abitativo>>: dopo avere premesso (atp pl) che <<appare fondamentale prevedere,
in sede di variante generale, una crescita delflpaione fissata su parametri redi fine di
evitare previsioni sovradimensionateche potrebbero portare al definitivo collasso strtturale
il territorio >>, di fatto poi si € operato in senso oppostozaeatottare nessun metodo scientifico,
applicando unapotesidi mera progressione matematica sulla sola base dprat@dente crescita
costante annuale compresa tra il 3 ed il 5%, ch&a@ fortemente determinata ed incentivata dal
fenomeno dell’abusivismo edilizio mai represso @aimune, nemmeno gquando é stato realizzato
addirittura nelle aree demaniali soggette ad wscigipiu che dalla favorita accessibilita del flusso
migratorio proveniente da Roma e dal <<saldo n&ypasitivo dovuto>> sulla crescita naturale
della popolazione, che appare a sua volta in farterotendenza rispetto alla crescita zero regsstra
in tutta Italia ormai da piu di un decennio

Al punto 8.2 della relazione tecnica (pag. 52) eiegenericamente detto che <<possiamo
ipotizzare per il prossimo decennio un incrementcrelscita del 3% annudincremento massimo
previsto_dalla _legislazione regionale pari a circa 3.000 abitanti nel decennio>>, caindj
<<I'esigenza di edificare una nuova volumetria di 30000 mc>>, innalzata poi indebitamente
a <<mc. 334.000 _cui vanno sommate poi le zone dnugletamento esistenti nelle varie zorre>:
se si considerache a 334.000 corrispondono 3.340 abitanti e sinie presente che l'incremento
massimo consentito per legge avrebbe dovuto esselie2.753 abitanti, ci si accorge che sono
stati ipotizzati 587 abitanti in piu e che un increnento di 3.340 abitanti & pari a ca. il 36,5%
della popolazione residente risultante al 1999
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Se al dato sopra evidenziato si aggiunge la consideione che ai 334.000 mc. ipotizzati
debbono sommarsi anche le cubature delle zone diropletamento esistenti nelle varie zone di
completamento, che non sono state illegittimamentguantificate ma che riguardano quanto
meno tutti i lotti liberi dei 23 nuclei abusivi perimetrati dentro il Parco di Veio, I'incremento
della popolazione nel prossimo decennio arriva quaa meno al 40% della popolazione
residente al 1999.

Una verifica dello sviluppo demografico realmergetizzabile per il Comune di Formello e per
il conseguente fabbisogno abitativo da soddisfareilpprossimo decennio porta a prevedere che
dai 9.176 abitanti residenti risultanti dal censimato ISTAT del 1999 si arrivera ad una
popolazione stimabile intorno ai 10.250 abitanti ca con un incremento di 1.074 abitanti pari
all'11,48%: di qui la violazione di legge ed il coseguente difetto e travisamento dei
presupposti della intera pianificazione che ha po#to a prevedere, anche in eccesso di potere,
insediamenti residenziali e non residenziali in migra ben superiore al reale fabbisogno ed allo
stesso tetto massimo stabilito per legge.

VIOLAZIONE DELL'ART. 3 DELLA LEGGE REGIONALE N. 72 DEL 12.6.1975 E
DEGLI ARTICOLI 9, COMMA 1, E 14 DELLA LEGGE REGIONA LE N. 24 DEL 6.7.1998
— FALSA APPLICAZIONE, DISPARITA DI TRATTAMENTO, ECC ESSO DI POTERE
PER ERRORE, DIFETTO E TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI

Ai sensi delle lettere c) ed f) del 1° comma dell’8 della legge regionale n. 72/1975, relativo
alla documentazione del piano, <<Le Amministrazioomunali sono tenute a porre a base della
redazione degli strumenti urbanistici una accuaataisi del territorio, dalla quale risultino:

c) le zone sottoposte a vincolo idrogeologico ediacoli di cui alla legge 29 giugno 1939 n.
1497,

f) le aree di particolare importanza naturalistiea>

Il 1° comma dell’'art. 9 della legge regionale n./1B88 stabilisce altresi che <<ai sensi
dell'articolo 82, quinto comma, lettera f), del d.[616/19777, sono sottoposti a vincolo paesistico
parchi e le riserve naturali nazionali o regionali>

L’art. 14 della legge regionale n. 24/1998 e retatlla <<classificazione delle aree sottoposte a
vincolo paesistico con provvedimento dellammiragione competente>>.

Come gia detto nelle osservazioni generali di mtdda i vincoli paesaggistici imposti
automaticamente ai sensi dell’art. 1 della leggé31/1985, tramutati nei commi 5, 6 e 7 aggiunti
all'art. 82 del D.P.R. n. 616/1977, poi recepitiiagticoli 139 e 146 del Decreto Legislativo n.049
del 29.10.1999, interessano in questa sede ircpkate i vincoli impostope legidelle lettere f) ed
h), riguardanti rispettivamente <<i parchi e leerge nazionali o regionali, nonché i territori di
protezione esterna dei parchi>> e <<le aree assegiia universita agrarie e le zone gravate da usi
civici>>.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formé& sembra avere rispettato i vincoli
degli usi civici, ma non ha tenuto nel dovuto conto la tutela del vicolo riguardante il Parco
Naturale Regionale di Veio: di qui la violazione diegge per falsa applicazione e disparita di
trattamento, con conseguente eccesso di potere perrore, difetto e travisamento dei
presupposti.

Fra i vincoli emanati invece con decreti ministireadeliberazioni della Giunta Regionale ai
sensi della legge n. 1497/1939 c’e da ricordardl@ummposto il 18.11.1986 dalla Commissione
Provinciale per I'elenco delle bellezze naturghiagmoramiche, poi ratificato con deliberazione della
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Giunta Regionale del Lazio n. 338 del 31.1.198% &h Variante Generale ha completamente
ignorato:di qui la violazione di legge

VIOLAZIONE DEL 2° COMMA DELL'ART. 150 DEL DECRETO L EGISLASTIVO N.
490 DEL 29.10.1999 — ECCESSO DI POTERE

Ai sensi dell’articolo richiamato, <<i piani regtdai generali e gli altri strumenti urbanistisi
conformano, secondo I'articolo 5 della legge 17 agosto 194121150 e le norme regionadlle
previsioni dei piani territoriali paesistici e dei piani urbanistico-territoriali di cui alltaolo 149.
| beni e le aree indicati agli articoli 139 e 14 s comunqgue considerati ai fini dell’applicazione
dell'articolo 7, n. 5, della legge 7 agosto 19421150, come sostituito dall’articolo 1 della legg
19 novembre 1968, n. 1187.>>

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formé& ha ignorato del tutto il P.T.P. n. 4
“Valle del Tevere” e non si e quindi conformata ak sue previsioni, né ha considerato |l
vincolo paesistico definitivamente imposto il 31.1989: di qui la violazione di legge ed Il
conseguente eccesso di potere.

VIOLAZIONE DEL PUNTO N. 5 DEL 2° COMMA DELL’ART. 7 DELLA LEGGE N.
1150 DEL 17 AGOSTO 1942 — FALSA APPLICAZIONE, ECCESO DI POTERE PER
ERRORE, DIFETTO E TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI

Ai sensi dell'articolo richiamato, cosi come sastd dall'art. 1 della legge n. 1187 del
19.11.1968, il piano regolatore generale (e quarthe una Variante Generale ad esso) <<deve
indicare essenzialmente ... i vincoli da osservaelle zone a carattere storico, ambientale,
paesistico>>.

Come gia rilevato nelle osservazioni generali di niedo, la Variante Generale al P.R.G. del
Comune di Formello, pur considerandal vincolo paesaggistico relativo al Parco di Veionpon
ha affatto tenuto conto delle prescrizioni imposte daP.T.P. n. 4 “Valle del Tevere”: di qui la
mancata osservazione del vincolo e quindi la violame di legge per falsa applicazione della
normativa ed il conseguente eccesso di potere edliletto e travisamento dei presupposti.

Una analoga considerazione vale per il vincolo ar@ologico imposto ai sensi della legge n.
1089 del 1.6.1939 con Decreto Ministeriale del 141879, di cui é stato riportato soltanto il
perimetro sugli elaborati grafici ma non é stato tauto nessun conto di quanto per esso
prescritto né riguardo alla fascia di rispetto disiplinata dallo stesso Decreto Ministeriale del
14.7.1979 né riguardo all’art. 17 delle Norme Tecohe del P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere”,
relativo alle zone di interesse archeologico, cosiome sostituito dall’art. 13 della legge
regionale n. 24/1998: di qui la mancata osservazierdel vincolo e quindi la violazione di legge
per falsa applicazione della normativa ed il consegnte eccesso di potere ed il difetto e
travisamento dei presupposti.
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VIOLAZIONE DEL 2° COMMA DELL’ART. 6 DELLA LEGGE N. 1150 DEL 17
AGOSTO 1942 — FALSA APPLICAZIONE, ECCESSO DI POTERE PER ERRORE,
DIFETTO E TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI

Ai sensi dellarticolo richiamato, <<i Comuni, ilicterritorio sia compreso in tutto o in parte
nell’lambito di un piano territoriale di coordinanten sono tenuti ad uniformara questo |l
rispettivo piano regolatore comunale>>.

Come gia rilevato nelle osservazioni generali di niedo, la Variante Generale al P.R.G. del
Comune di Formello, pur considerandal vincolo paesaggistico relativo al Parco di Veionpon
si e affatto uniformata alle prescrizioni imposte dal P.T.P. n. 4 “Valledel Tevere”, che
costituisce una parte settoriale del Piano Territamle di Coordinamento della Regione Lazio:
di qui la violazione di legge per falsa applicaziom della normativa ed il conseguente eccesso di
potere ed il difetto e travisamento dei presupposti

N. B. —Il blocco che segue é riferito ancora ad aspettegadi e specifici , che riguardano anche
e soprattutto ambiti territoriali ricadenti all'enno della perimetrazione provvisoria del Parco di
Veio.

VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 1, 19 E 27 DELLA LEGGE RE GIONALE N. 24 DEL
6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E DEGLI ART. 33 E 5A
DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “VALLE DEL TEV ERE" — ECCESSO DI
POTERE

Ai sensi degli artt. 1 e 19 della legge regionale24/1998 sono stati approvati 26 Piani
Territoriali Paesistici, fra cui anche il P.T.P.4n"Valle del Tevere”, le cui prescrizioni dettatalle
Norme Tecniche per le classificazioni per zone aedallo stesso P.T.P. sono sovraordinate
rispetto allo strumento della pianificazione locaké sensi del 2° comma dell’'art. 27 della
medesima legge regionale n. 24/1998.

Il P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” classifica l'inte territorio del Comune di Formello ad
<<Ambito di rilevante interesse paesistico G10of@hno di Formello e Sacrofano)>>, classificato
come zona di trasformabilita limitata: all’interrdell’ambito G 10 il P.T.P. n. 4 individua, ad
occidente, I'<<ambito di rilevante interesse naigti@o>> denominato D 11

La normativa d’'uso per ’Ambito G10 é dettata dall: 33 delle Norme Tecniche del P.T.P. n. 4
che stabilisce che sono zone di non trasformabilita (cfr. art. 5a)gran parte delle aree con
notevoli presenze naturalistiche, di tipo vegetaaie e di tipo idrogeologico gia richiamate (D 7, D
10 eD11)>>.

Ai sensi della lettera a) dell’art. 5 delle Normechiche <<e vietato qualunque tipo di
trasformazione (morfologica, naturalistica, infrafiurale, edilizia) dello stato dei luoghi e degli
equilibri ambientali e paesistici raggiunti>> ment<sono consentiti interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria, restauro e ristruttwwaei degli edifici, delle infrastrutture e reti
tecnologiche esistenti e la realizzazione di ofi@aizzate al mantenimento dell’attivita agricaa
silvo-pastorale, con esclusione delle residenze

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formé& consente diverse previsioni
edificatorie all'interno del territorio ricadente ad occidente e classificato dal P.T.P. n. 4 come
ambito D 11: di qui la violazione di legge.
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Nella zona a nord ovest, in corrispondenza deltalita “Le Porcineta”, che ricade all’interno
dell'ambito di non trasformabilita D 11, la VarianGenerale prevede una sottozona C6R (zona di
riqualificazione del patrimonio edilizio esistentpgr la quale I'art. 20 delle N.T.A. della Variant
Generale consente nuove costruzioni ad uso resalenzu tutti i lotti ancora liberi: altre due
sottozone C6R , che ricadono sempre all'internd’ahebito di non trasformabilita D 11, sono
perimetrate a sud ovest, nella zona ricompresda tria Cassia Bis e la localita “Praticello Basso”

All'interno dell’ambito di non trasformabilita D 1th Variante Generale prevede una sottozona
E 1 (agricola vincolata) per la quale l'art. 22 ldeN.T.A. consente nuove costruzioni ad uso
residenziale.

All'interno delllambito di non trasformabilita D 1la Variante Generale prevede inoltre una
sottozona H 1 (verde pubblico), per la quale I'@%. delle N.T.A. consente l'installazione di
attrezzature di arredo, da gioco e presportivechémimodeste infrastrutture, chioschi e strutture in
materiali leggeri.

All'interno delllambito di non trasformabilita D 1la Variante Generale prevede infine una
sottozona H 2 (verde privato), per la quale I'28. delle N.T.A. consente un ampliamento degli
edifici esistenti in queste aree nella misura d@8h2ella superficie attuale, nonché attrezzature di
ristoro e per il tempo libero, spazi per lo spolitaaa aperta, spogliatoi con un indice di
edificabilita di 0,003 mc/mg.

VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 1, 19 E 27 DELLA LEGGE RE GIONALE N. 24 DEL
6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E DEGLI ART. 33 E 5B
DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “VALLE DEL TEV ERE" — ECCESSO DI
POTERE

Ai sensi degli artt. 1 e 19 della legge regionale24/1998 sono stati approvati 26 Piani
Territoriali Paesistici, fra cui anche il P.T.P.4n%Valle del Tevere”, le cui prescrizioni dettatalle
Norme Tecniche per le classificazioni per zone agedallo stesso P.T.P. sono sovraordinate
rispetto allo strumento della pianificazione locake sensi del 2° comma dell’'art. 27 della
medesima legge regionale n. 24/1998.

I P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” classifica l'inte territorio del Comune di Formello ad
<<Ambito di rilevante interesse paesistico G10of@hno di Formello e Sacrofano)>>, classificato
come zona di trasformabilita limitata.

La normativa d’'uso per ’Ambito G10 é dettata dall: 33 delle Norme Tecniche del P.T.P. n. 4
che stabilisce che <<nell’'area vasta la tutelanaliizata alla conservazione del quadro paesistico
caratterizzato dalle estese superfici a pascola dabsco.... Le aree a trasformabilita limitata
seguono le previsioni di P.R.G. nei limiti dell’'aBb. ....Le aree .. poste a cavallo del confine
meridionale tra i Comuni di Formello e di Sacrofanoe delimitate a sud dal confine dell’ambito
G10, a nord dai confini degli ambiti D10 e F17,sh @al fosso A ¢ 8 e ad ovest dal fosso CG 12,
sono riservate esclusivamente all’attivita agricolanei limiti di edificazione di cui alla voce b 1
dell'art. 5b>>.

La normativa d’'uso per la zona di trasformabilitaitata dettata dall’art. 5b, punto b 1, delle
Norme Tecniche del P.T.P. n. 4 stabilisce che <{p#ivita edilizia , nelle zone di trasformabdit
limitata, ad esclusione delle zone A e B dei P.ReGlelle zone C (D.M. 1444/68) che alla data
dell'adozione del presente P.T.P. risultino gia vemzionate o edificate per oltre il 60%, le
previsioni dei P.R.G., vigenti o in formazione, soadeguate ai seguenti valori al fine di una
riduzione del consumo di suolo per usi urbani:
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b1, zone agricole protettejndice fondiario max 0,015 mc/mb,max ml 7,00 con_lotto_ minimo
di 30.000 mq per una cubatura massima accorpabile di 900 mc>>.

Le prescrizioni suddette avrebbero dovuto essere gpettate in tutto il territorio del
Comune di Formello ricadente ad oriente del centretorico: la Variante Generale al P.R.G.
del Comune di Formello non destina invece_interaméa a zona agricola la parte di territorio
ricadente all'interno dell'ambito G 10, che classita come sottozona E1 (agricola vincolata),
riservata alle costruzioni a servizio diretto dellagricoltura, delle abitazioni e dei fabbricati
rurali: in tale sottozona ai sensi dell’art. 22 dde N.T.A. della Variante Generale si applicano
come indici una _altezza massima di 7,50 mper le abitazioni agricole ed una superficie del
lotto minimo pari a 8.000 mg, che sono in totale difformita dall’art. 5 b soprariportato delle
norme del P.T.P. n. 4, per quanto riguarda 'alteza massima di 7 metri ed il lotto minimo di 3
ettari.

L'art. 22 delle N.T.A. della Variante Generale consnte inoltre di realizzare nella sottozona
E 1 (agricola vincolata) anche le costruzioni adibe alla conservazione e trasformazione di
prodotti agricoli su un lotto minimo di 10.000 mq.,per un’altezza massima di metri 7,50, in
totale difformita dall’art. 5 b delle norme del P.T.P. n. 4, per quanto riguarda l'altezza
massima di 7 metri ed il lotto minimo di 3 ettari.

Di qui la violazione di legge e I'eccesso di potere

VIOLAZIONE DELL’ART. 2 DELLA LEGGE REGIONALE N. 24  DEL 6.7.1977 —
ECCESSO DI POTERE

Ai sensi dell’'articolo 2 richiamato, <<nei Comurotdti di piano regolatore generale approvato

. l'edificazione a scopo residenzialenelle zone che nello strumento urbanistico sono
classificate agricoleo non hanno una specifica destinazione dso puo superare l'indice di
metri cubi 0,03 per metro quadrato_su lotti minimi di metri guadrati 10.000>>.

Come gia precedentemente rilevato, l'art. 22 dellB.T.A. della Variante Generale consente

di realizzare nella sottozona E 1 (agricola vincota) costruzioni a servizio diretto
dell'agricoltura, delle abitazioni e dei fabbricati rurali su una superficie del lotto minimo di
8.000 mq.: di qui la violazione di legge e I'eccessli potere.

VIOLAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO DELL’ARTICOLO 27 DEL LA LEGGE
REGIONALE N. 24 DEL 6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E
DELL’ART. 33 DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “ VALLE DEL TEVERE” —
ECCESSO DI POTERE

Ai sensi del 2° comma dell’art. 27 della legge omgile n. 24/1998 le prescrizioni dettate dalle
Norme Tecniche per le classificazioni per zone afgedai P.T.P. sono sovraordinate rispetto allo
strumento della pianificazione locale.

Il P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” classifica il tg#orio del Comune di Formello ricadente
all'interno della perimetrazione provvisoria delr€adi Veio ad <<Ambito di rilevante interesse
paesistico G10 (altopiano di Formello e Sacrofamp)ctassificato come zona di trasformabilita
limitata.
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La normativa d’'uso per ’Ambito G10 é dettata dall: 33 delle Norme Tecniche del P.T.P. n. 4
che stabilisce fra l'altro che <<nell'area vasgtaescluso l'insediamento in zona agricola delle
attivita di cui all'art. 23 f) >> e ribadisce che le aree ricomprese all'interet’ambito G 10
<<sono riservate esclusivamente all’attivita agricolanei limiti di edificazione di cui alla voce b
1 dell'art. 5b, con esclusione delle attivita di awall’art. 23 f) >>.

La lettera f) dell’art. 23 delle Norme Tecniche &eT.P. n. 4 riguarda gli <<impianti o industrie
per la conservazione, trasformazione e commerzetione dei prodotti agricoli>>, che ai sensi
dell'art. 33 sono esclusi come attivita all'interdell’ambito G 10.

L'art. 22 delle N.T.A. della Variante Generale conente di realizzare nella sottozona E 1
(agricola vincolata) le costruzioni adibite alla caservazione e trasformazione di prodotti
agricoli, nonché gli allevamenti industriali, in difformita dall’art. 33 delle Norme Tecniche del
P.T.P. n. 4: di qui la violazione di legge e I'ecsso di potere.

VIOLAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO DELL'ARTICOLO 27 DEL LA LEGGE
REGIONALE N. 24 DEL 6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E
DELL'ART. 33 DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “ VALLE DEL TEVERE” —
ECCESSO DI POTERE

Ai sensi del 2° comma dell’art. 27 della legge omgile n. 24/1998 le prescrizioni dettate dalle
Norme Tecniche per le classificazioni per zone afgedai P.T.P. sono sovraordinate rispetto allo
strumento della pianificazione locale.

Il P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” classifica il tg#orio del Comune di Formello ricadente
all'interno della perimetrazione provvisoria delr€adi Veio ad <<Ambito di rilevante interesse
paesistico G10 (altopiano di Formello e Sacrofamp)ctassificato come zona di trasformabilita
limitata.

La normativa d'uso per ’Ambito G10 é dettata dall. 33 delle Norme Tecniche del P.T.P. n. 4
che stabilisce fra l'altro che le aree ricompreabienterno dellambito G 10 <sono riservate
esclusivamente all’attivita agricolanei limiti di edificazione di cui alla voce b 1 d#art. 5b >>,
vale a dire con indice fondiario di 0,015 mc/mgauwaltezza massima di 7,00 metri ed un lotto
minimo di 3 ettari.

All'interno delle sottozone E 1 ricadenti all'interno della perimetrazione provvisoria del
Parco di Veio la Variante Generale al P.R.G. del Goune di Formello prevede il recupero
degli insediamenti abusivi ed opera la perimetrazioe di ben 23 nuclei sorti spontaneamente
in modo abusivo, autorizzando la saturazione edilia di tutti i lotti liberi interclusi.

L'art. 20 delle N.T.A. della Variante Generale, rehtivo alla zona C (espansione territoriale)
prevede la sottozona C6R, che <<riguarda le aree cadenti all'interno o in parte nel
perimetro del parco di Veio che risultano parzialmate edificate. Per le aree perimetrale
saranno attuati piani di recupero in cui si applicao i seguenti indici:

- indice di fabbricabilita fondiaria = 0,05 mc/mq
- superficie del lotto minimo = 5.000 mq.>>.

Gli indici suddetti risultano in totale difformita da quelli prescritti dall’art. 5 b 1 delle
Norme Tecniche del P.T.P. n. 4, per quanto riguardaia I'indice fondiario di 0,015 mc/mq che
il lotto minimo di 3 ettari: di qui la violazione di legge e I'eccesso di potere.
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VIOLAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO DELL’ARTICOLO 27 DEL LA LEGGE
REGIONALE N. 24 DEL 6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E
DELL’ART. 33 DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “ VALLE DEL TEVERE” —
ECCESSO DI POTERE

Come gia piu volte precedentemente evidenziatqréscrizioni dettate dal P.T.P. n. 4 per
'ambito G 10, da destinare esclusivamente alaétiagricola, sono cogenti per lo strumento della
pianificazione locale.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formé destina 'area all'incrocio tra Via
Formellese e Via Cassia Bis a sottozona G 2 (attmure per attivita alberghiera,
commerciale e terziaria), per la quale I'art. 24 die N.T.A. stabilisce che <<la sottozona G2 &
destinata ad aree a servizi privati ricavate ai magini delle zone di espansione, di piccole
dimensioni. Sono destinate ad attrezzature di int&ssse generale, nel campo della sanita,
dell'assistenza, dell'istruzione, della cultura, dio spettacolo, dell'informazione, della
distribuzione, del ristoro, da realizzare e gestireda parte dei privati. Nella sottozona G2 si
applicano i seguenti indici:

Indice di fabbricabilita fondiaria = 0,8 mc/mq
Altezza massima = 10,5 mI>>.

La destinazione d’uso, cosi come gli indici consetitper la sottozona G 2, risultano in
totale difformita delle prescrizioni dettate dagliartt. 33 e 5b 1 delle Norme tecniche del P.T.P.
n. 4 “Valle del Tevere”: di qui la violazione di legge ed il conseguente eccesso di potere.

VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 1089 DEL 1.6.1939 E DELL" ART. 13 DELLA LEGGE
REGIONALE N. 24 DEL 6.7.1998 — ECCESSO DI POTERE H-ALSA APPLICAZIONE

Ai sensi del 3° comma dell'art. 13 della legge omgile n. 24/1998 <<per le aree .. individuate
con provvedimento dell’amministrazione competenteogni modifica dello stato dei luoghi e
subordinata .... al preventivo parere della compete&uprintendenza archeologica da rendersi
prima del rilascio delle concessioni edilizie>>.

Ai sensi della lettera a) del 4° comma dell’art. ddla legge regionale n. 24/1998 <<per la
redazione degli_strumenti urbanisticostituiscono riferimento le seguenti norme speod di
salvaguardia e di tutela: a) e obbligatorio mantengna fascia di rispetto dai singoli beni
archeologici come determinata di PTP ... o, in caaenzsulla base del parere della competente
Soprintendenza archeologica>>.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Fdor@levede una zona C6R che ricade in
parte all'interno del vincolo archeologico impostosensi della legge n. 1089/39 con D. M. del
14.7.1979, nella sua parte sud-occidentdiequi la violazione di legge, I'eccesso di potere la
falsa applicazione.

VIOLAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO DELL'ARTICOLO 27 DEL LA LEGGE
REGIONALE N. 24 DEL 6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E
DELL'ART. 33 DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “ VALLE DEL TEVERE” —
ECCESSO DI POTERE
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Come gia piu volte precedentemente evidenziatqréscrizioni dettate dal P.T.P. n. 4 per
'ambito G 10, da destinare esclusivamente alaé&tiagricola sono cogenti per lo strumento della
pianificazione locale.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Forméb prevede tre nuove viabilita di
progetto all'interno del Parco di Veio, che non soo consentite dal P.T.P. n. 4 nelle zone
agricole dellambito G 10: di qui la violazione dilegge ed il conseguente eccesso di potere.

VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DEL DECRETO MINISTERIALE N. 1444 DEL 2.4.1968
FALSA APLLICAZIONE ED ECCESSO DI POTERE

| cosiddettistandard urbanisticprescritti a livello di quartiere dall’'art. 3 del. M. n. 1444 del
2.4.1968 prevedono penikrde pubblicd’obbligo di assicurare la quantita minima nellgsuara di
9 mqg/ab: lostandardsuddetto va assicurato, oltre che in termini quaini, anche e soprattutto in
termini qualitativi, al fine di consentire I'effeth fruizione di tali spazi pubblici a servizio dei
residenti di un quartiere.

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formé&b prevede, tra la parte
settentrionale della lottizzazione convenzionata “e Rughe” ed il torrente Valchetta, una
sottozona H 1 (verde pubblico) qualestandard urbanisticonon solo del contiguo comparto F,
ma anche del comparto A-B che risulta molto dista@to a sud est e che non potra mai godere
in modo ottimale di tale verde pubblico, benché I'e. 25 delle N.T.A. della Variante Generale
stabilisca che <<il verde attrezzato per il gioco é sport>> deve essere <<a servizio _della
residenza>>: di qui la violazione di legge ed il conseguentxcesso di potere.

VIOLAZIONE DELL’ART. 8 DELLA LEGGE REGIONALE N. 29 DEL 6.10.1997 E
DEGLI ARTICOLI 19, 27 E 9 DELLA LEGGE REGIONALE N. 24 DEL 6.7.1998 — FALSA
APPLICAZIONE, ECCESSO DI POTERE

Ai sensi della lettera 0) del 3° comma dell’'artdéla legge regionale n. 29/1997 <<all'interno
delle zone A ... sono vietati

0) la realizzazione di nuovi edifici all'interno delle zone territoriali omogenee E)(zone
agricole) previste dall'articolo 2 del decreto del Ministr@rpi lavori pubblici 2 aprile 1968,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 16 aprile 196897, in cui sono comungue consentiti

1) interventi gia autorizzati e regolarmente inizalla data di entrata in vigore della presente
legge;

2) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, di restauro conservativo e di
risanamento igienico-edilizio che non comportino maifiche di carattere strutturale;
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3) ampliamenti ed adeguamenti ai fini agrituristici;

4) interventi di adeguamento tecnologico.>>

L'art. 26 delle N.T.A. della Variante Generale al PR.G. del Comune di Formello, pur
facendo presente che nelle zone ricadenti all'intap del Parco di Veio <<valgono lgnisure di
salvaguardiadi cui all’art. 8 della legge istitutiva del parco>, stabilisce che <<per gli edifici
isolati sono ammessi interventi diristrutturazione, ampliamento e risanamento, per_una
cubatura non_superiore al 20% della cubatura esisi® attraverso un progetto unitario che
tenga conto delle caratteristiche ambientali e deélhserimento nel paesaggio>>.

In difformita dalle misure di salvaguardiasopra riportate e dettate per le zone agricole
dall’art. 8 della legge regionale n. 29/1997, la Vente Generale consentgistrutturazioni che
sono invece vietate, nonchampliamenti per una cubatura non superiore al 20%lth cubatura
esistente che sono consentiti ma in modo non dimensionatoseltanto per fini agrituristici: di
qui la violazione di legge per falsa applicazionedal conseguente eccesso di potere.

Ma ai sensi del 5° comma dell’'art. 9 della legggiorale n. 24/199&isure di salvaguardiael
Parco di Veio sono anche le prescrizioni dettateRda.P. n. 4 “Valle del Tevere”, fra cui in
particolare quelle dettate all’art. 33 delle Norfirecniche per 'ambito G 10, che ai sensi dell’art.
19 e del 2° comma dell'art. 27 della medesima legg@4/98, valgono in modo cogente sulla
Variante Generale, con la precisazione che in dasontrasto prevale la norma piu restrittida:
qui la violazione di legge per falsa applicazionedal conseguente eccesso di potere.

VIOLAZIONE DELL’ART. 25, COMMA 2, DELLA LEGGE N. 39 4 DEL 6.12.1991 E
DELL'ART. 14, COMMA 6, DELLA LEGGE REGIONALE N. 29 DEL 6.10.1997 —
ECCESSO DI POTERE

Ai sensi del 2° comma dell'art. 25 della legge 84/3991, <<il piano per ilparco e adotatto
dall’organismo di gestione del parco>>.

Ai sensi del 6° comma dell'art. 14 della legge omgile n. 29/1997, <spetta al Consiglio
direttivo: a) adottare il regolamento ed piano per I'area naturale protetta>>.

Alla pag. 32 della relazione tecnica alla Varia@enerale al P.R.G. del Comune di Formello, fra
i cirteri e gli obiettivi della Variante al punto) Ziene dichiarato che <& finalitd di_ordine
strategico riguardano gli obiettivi nuovi da perseguirsi atierso la variante di Piano Regolatore,
che sono quelle di creare forme dicopianificazionecon I'Ente Parco di Veiq il cui Piano di
Assetto rappresenta, per le parti interessate, sinomento sovraordinato al piano regolatore
generale>>.

La normativa vigente in materia non prevede affattdorme di copianificazione

Ai sensi della lettera b) del 3° comma dell’art. 1@lella legge regionale n. 29/1997, relativo
alla Comunita del Parco, <<la comunita € un organgropositivo e consultivo dell’ente di
gestione. In particolare, il suo parere & obbligatio: ... b) sul piano dell'area naturale
protetta>>.

Ne deriva che ogni singolo Comune facente parte delComunita del Parco di Veio puo e
deve esprimere il “suo”pareresul Piano di Assetto solo per il tramite del suddéd organo, che
assorbe le posizioni assunte da ogni singola amnstriazione interessata in un unicqarere
collegiale finale, che ancorché obbligatorio riman@ur sempreconsultiva

Al riguardo si mette in evidenza che anche il 3hom dell'art. 12 della legge n. 394/1991, cosi
come sostituito dal comma 30, lett. b) dell’ardéla legge n. 426 del 9.12.1998 successivamente
all'approvazione della legge regionale n. 29/199& non I'ha quindi potuto prevedere né recepire

19



per la redazione del Piano di Assetto dei parchiamali stabilisce che <<l@omunita del parco
partecipa alla definizione dei criteri _riguardanti la_predisposizione del piano del parco
indicati dal consiglio direttivo del parco ed esprime il proprio pareresul piano stesso. Il piano,
approvato dal consiglio direttivo, € adottato dalla regione entro novanta giorni dasuo inoltro
da parte dellEnte Parco>>.

Si mette ancor piu in evidenza che I'art. 11 bikadiegge n. 394/1991, cosi come aggiunto dal
comma 29 dell'art. 2 della legge n. 426 del 9.128,er la redazione del Piano di Assetto dei
parchi nazionali stabilisce che &K<tonsiglio direttivo del parco e la Comunita delparco
elaborano contestualmente, e attraverso reciprocheonsultazionidi cui agli articoli 12 e 14, il
piano del parco e il piano pluriennale economico-stale secondo le norme di cui agli stessi
articoli 12 e 14>.

Come si pud ben vedere, anche la legislazione malgp pur non avendo una incidenza
normativa diretta sulla redazione dei piani di tiesgei parchi regionglinon arriva a prevedere una
vera e propria <<copianificazione>>, perché - ai fiella acquisizione di un consenso, che va
comunque ricercato - consente alla Comunita detdPlar <<partecipazione>> alla definizione dei
criteri riguardanti la predisposizione del pianoadisetto indicati dal Consiglio Direttivo ed alla
<<elaborazione contestuale>> del piano medesimo<yadtraverso reciproche consultaznj
stabilendo in modo chiaro che la <<approvazione>>al piano di assetto spetta solo e soltanto
al Consiglio Direttivo, chiamato pertanto ad assume in modo del tutto autonomo scelte
definitive che non possono assolutamente scaturida una <<copianificazione>>

Pertanto la definizione che é stata coniata nel@zione tecnica costituisce una inammissibile
“interpretazione” della normativa ed una licenzae adsula del tutto dalle competenze di uno
strumento urbanistico quale € una Variante Generdde non pud comunque in nessun modo
costituire il parererichiesto dalla legge sul Piano di Assetto del PalicVeio, a maggior ragione
perché — in tal caso - sarebbe stato per di pitessp prima ancora della redazione vera e propria
del Piano medesimali qui la violazione di legge e I'eccesso di potere

N. B. — Il blocco che segue e riferito ad ambiti territteiache ricadono al di fuori della
perimetrazione provvisoria del Parco di Veio.

VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 1, 19 E 27 DELLA LEGGE RE  GIONALE N. 24 DEL
6.7.1998, NONCHE DELLA CLASSIFICAZIONE PER ZONE E DEGLI ART. 33 E 5A
DELLE NORME TECNICHE DEL P.T.P. N. 4 “VALLE DEL TEV ERE” — ECCESSO DI
POTERE

Ai sensi degli artt. 1 e 19 della legge regionale24/1998 sono stati approvati 26 Piani
Territoriali Paesistici, fra cui anche il P.T.P.4n"Valle del Tevere”, le cui prescrizioni dettatalle
Norme Tecniche per le classificazioni per zone aedallo stesso P.T.P. sono sovraordinate
rispetto allo strumento della pianificazione locake sensi del 2° comma dell’'art. 27 della
medesima legge regionale n. 24/1998.

I P.T.P. n. 4 “Valle del Tevere” classifica l'inte territorio del Comune di Formello ad
<<Ambito di rilevante interesse paesistico G10of@hno di Formello e Sacrofano)>>, classificato
come zona di trasformabilita limitata: all'interml’'ambito G 10 il P.T.P. n. 4 fa ricadere, ad
occidente, I'<<ambito di rilevante interesse ndiat@o>> denominato D 11.
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La normativa d’'uso per ’Ambito G10 é dettata dall’ 33 delle Norme Tecniche del P.T.P. n. 4
che stabilisce che <<sono zone di non trasformal{iifr. art. 5a) gran parte delle aree con notevol
presenze naturalistiche, di tipo vegetazionale &#pdi idrogeologico gia richiamate (D 7, D 10 e
D11)>>.

Ai sensi della lettera a) dell’art. 5 delle Normechiche <<e vietato qualunque tipo di
trasformazione (morfologica, naturalistica, infrafiurale, edilizia) dello stato dei luoghi e degli
equilibri ambientali e paesistici raggiunti>> ment<sono consentiti interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria, restauro e ristruttwwaei degli edifici, delle infrastrutture e reti
tecnologiche esistenti e la realizzazione di ofi@aizzate al mantenimento dell’attivita agricaa
silvo-pastorale, con esclusione delle residenze

La Variante Generale al P.R.G. del Comune di Formé& consente diverse previsioni
edificatorie all'interno del territorio ricadente ad occidente e classificato dal P.T.P. n. 4 come
ambito D 11: di qui la violazione di legge.

Nella zona ad occidente in localita “Praticello &&Jtche ricade all'interno dell’ambito di non
trasformabilita D 11, la Variante Generale preveda sottozona C4R (zona di ristrutturazione
urbanistica, aree parzialmente edificate), perdalela lettera d) I'art. 20 delle N.T.A. consente
nuove costruzioni ad uso residenziale su tuttiti &ncora liberi.

VIOLAZIONE DELL’ART. 139, COMMA 1, LETTERA D, DELD ECRETO
LEGISLATIVO N. 490 DEL 29.10.1999
E DELL’ART. 16 DELLA LEGGE REGIONALE N. 24 DEL 6.7. 1998 —
ECCESSO DI POTERE

Ai sensi della lettera d) del 1° comma dell'art9 18l D. L.vo n. 490/99, sono soggette a vincolo
paesistico <<le bellezze panoramiche considerateeaguadri e cosi pure quei punti di vista o di
belvedere, accessibili al pubblico, dai quali sigdo spettacolo di quelle bellezze>>.

L’art. suddetto ha recepito nel <<Testo Unico>xtl'd della legge n. 1497 del 29.6.1939, ai
sensi della quale il 18.11.1988 stato sottoposto a vincolo paesistico (poi ratifato con
deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n.38 del 31.1.1989) il territorio del Comune
di Formello ricompreso tra i confini meridionali ed orientali con il Comune di Roma, via di S.
Cornelia e la strada provinciale Formellese

Ai sensi dell’art. 16 della legge regionale n. 298, relativo alla salvaguardia delle visuali delle
bellezze panoramiche vincolate, <<la salvaguardéledvisuali si garantisce attraverso la
protezione dei punti di vista, dei percorsi panacanmonché dei coni visuali formati dal punto di
vista e dalle linee di sviluppo del panorama indliigto come meritevole di tutela>>.

All'interno del suddetto territorio vincolato la V ariante Generale al P.R.G. del Comune di
Formello prevede una zona G (attrezzature e servizgenerali privati), sottozona G 3 (zona
complessa — P.R.U.S.S.T.), definita come <<adiacertarea industriale degli Olmetti, tra la
via Cassia Bis) e via di S. Cornelia>>, per la quale la lettera cfell'art. 24 delle N.T.A.
consente <<destinazioni commerciale, direzionalegerziaria (ovvero edifici privati, studi
professionali, attivita amministrative e di servizo, strutture ricettive, srtutture per la
formazione professionale, scuole private, struttureper lo spettacolo, per lo sport, per
'assistenza sociale, sale cinematografiche, auditom, mediateche, case di cura, strutture
sanitarie, coabitazioni, edifici per il culto)>>: dl'interno di tale sottozona <<lindice
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territoriale € individuato nella misura di 1,5 mc/mg>> e <<l'altezza non potra superare i 10,5
metri>>.

Alla pag. 37 delle N.T.A. riguardo alle sottozone88@iene precisato che <<per le zone ricadenti
interessati dai vincoli di cui alle leggi 1497/39 481/85 i piani attuativi dovranno essere
accompagnati da uno studio di inserimento ambientéb da una procedura di V.I.A. secondo
guanto previsto dalle leggi in materia>>.

Pur con una tale previsione cautelativa, appare firtroppo evidente che l'alto indice di
fabricabilita da un lato e le altezze massime constte dall’altro provocheranno comunque
una grave alterazione del vincolo e delle visuali elle bellezze panoramiche: di qui la
violazione di legge e I'eccesso di potere, se noltr@ per non avere acquisito il preventivo
parere della Soprintendenza ai Beni Ambientali e Achitettonici del Lazio.

CONCLUSIONI

In considerazione delle innumerevoli violazioni dilegge evidenziate nelle osservazioni di
merito, si chiede di esercitare i poteri di autotugla sanciti dall'art. 97 della Costituzione e di
annullare d’ufficio la deliberazione n. 58 del 20.2.2000, con cui e stata adottata la Variante
Generale al P.R.G. del Comune di Formello.

In subordine, si chiede quanto meno di cancellareutte le previsioni della Variante
Generale che riguardano il territorio ricadente allinterno della perimetrazione del Parco di
Veio, rimandando la sua disciplina al relativo Piawo di Assetto.

Roma, 11 aprile 2001
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