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1 — Violazione della lettera b) del 1° comma dellid 3 della legge regionale n. 72 del 12
giugno 1975 -La legge regionale n. 72 del 12 giugno 1975 haatteit Criteri da osservare in
sede di formazione degli strumenti urbanistici coalili: I'art. 3 € relativo alla documentazione del
piano che viene richiesta, in assenza della quplano stesso € viziato di legittimita.

Ai sensi della lettera b) del 1° comma dell’artir& le accurate analisi che le Amministrazioni
Comunali sono tenute a porre a base degli strunuebénistici ci sono anche fe<zone in via di
dissesto idrogeologico (per frane, calamita, erosiecc.p>: fra le tavole di analisi della Variante
Generale, cosi come adottate con deliberazion€ades$iglio Comunale n. 48 del 23.12.2006, non
figura questo specifico elaborato.

2 — Violazione della lettera c) del 1° comma dellfa 3 della legge regionale n. 72 del 12
giugno 1975 -La legge regionale n. 72 del 12 giugno 1975 haatteit Criteri da osservare in
sede di formazione degli strumenti urbanistici coalili: I'art. 3 € relativo alla documentazione del
piano che viene richiesta, in assenza della quplano stesso € viziato di legittimita.

Ai sensi della lettera c) del 1° comma dell'artir& le accurate analisi che le Amministrazioni
Comunali sono tenute a porre a base degli strunueipdinistici ci sono anche te<zone sottoposte

. ai vincoli di cui alla legge 29 giugno 1939, Ml97>>: nelle Tavole di analisi n. 5 e 6 della
Variante Generale relative alla “Carta dei vincolion figurano riportati i due seguenti
provvedimenti emanati ai sensi della legge n. 14939:
= Decreto Ministeriale denominato “Zona dei laghiBlacciano e Martignano”, emanato il 23

ottobre 1960 e pubblicato sulla Gazzetta Ufficial@66 del 29/10/1960;
= Decreto Ministeriale (cosiddetto “ Ronchey”) denoatbd "Valle del Baccano ed alveo del lago

di Stracciacappa", emanato il 14 gennaio 1997.

Al capitolo della relazione tecnico-descrittivaat®fo a “Il Piano Territoriale Paesistico del
1986” (pag. 30) viene citato il primo dei due sutidéncoli in modo errato, perché si parla di D.M.
del 23/10/1969: in modo errato viene dato anchioilo al capitolo, perché trattasi di due distinti
Piani territoriali Paesistici adottati per di pialri0987.

3 - Violazione della lettera h) del 1° comma dellid. 3 della legge regionale n. 72 del 12
giugno 1975 —-La legge regionale n. 72 del 12 giugno 1975 haatteit Criteri da osservare in
sede di formazione degli strumenti urbanistici coalili: I'art. 3 é relativo alla documentazione del
piano che viene richiesta, in assenza della quplano stesso € viziato di legittimita.

Ai sensi della lettera h) del 1° comma dell’artir& le accurate analisi che le Amministrazioni
Comunali sono tenute a porre a base degli strumertanistici c’é anche <& carta
agropedologica>: fra le tavole di analisi della Variante Generakosi come adottate con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 48 del 22006, non figura questo specifico elaborato.

4 - Violazione del 3° comma dellart. 4 della legge regnale n. 72 del 12 giugno 1975 ka
legge regionale n. 72 del 12 giugno 1975 ha detta@riteri da osservare in sede di formazione
degli strumenti urbanistici comungliai sensi del 1° comma dell’art. 4 Kigotesi di sviluppo
demografico del comune da tenere a base per il miaamento del piano, va riferita ad un arco
temporale non superiore ai 10 apmi, mentre il successivo 2° comma dispone chigncremento
di popolazione ipotizzato non dovra comunque supeita30 % di quella gia residente, salvo che
sussistano documentate situazioni di fatto che mgpoo previsioni piu ampie>

Ai sensi del 3° comma dellart. 4, relativo afifcoli territoriali”, <<il fabbisogno di aree da
destinare a residenza, attrezzature ed insedianmotiuttivi va valutato tenendo conto oltre che
dell'ipotesi di sviluppo demografico, delle evertwandizioni di sovraffollamento e coabitazione e
delle eventuali necessita di rinnovamento e recoipled patrimonio edilizio esistentes.

Il paragrafo della Relazione tecnico-descrittivala alVariante Generale relativo alle
“Considerazioni programmatich¢pag. 21) pone fra le piu importanti linee di inzzo del piano,
che possono essere cosi riassunte, urswikppo demografico previsto per I'anno 2017 intpts
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su uno scenario di medio incremento che portada# popolazione di abitanti residenti a valori
prossimi a 22.416 abitanti previsti, considerandgoinicremento del 30%6.

Nel successivo capitolo della Relazione tecniccdltiva relativo allo ‘Studio del nuovo
P.R.G” al paragrafo riguardante le&Considerazioni di indirizzo generdlépag. 31) viene riportato
che <saranno comunque previste le espansioni cosi cenaspettative della comunita locale si
attende, e cosi come consentito dalla legislaziogente (a tal proposito si assume il riferimento
dell'art. 4 della L.R. 72/75); cio non in contraston un tipo di sviluppo mirato e controllate.

Appare evidente che il calcolo del fabbisogno abiti@®o non é stato fatto attraverso
proiezioni scientifiche, ma in considerazione esddiva delle <<aspettative della comunita
locale>> che sono state esaudit@ priori nella misura massima possibile consentita dalla lgg
del 30%

Nel paragrafo della Relazione tecnico descrittiva glativo agli “Standard residenziali
(pagg. 44-46) non vi é riferimento alcuno ad un cablo del fabbisogno abitativo in base alla
tre variabili della “mortalita”, della “fecondita” e della “migratorieta”.

5 - Violazione dell'art. 6 della legge regionale n. 78el 12 giugno 1975 Prescrive che <gli
elaborati di piano debbono esplicitare:
a) gli abitanti, vani e/o cubature:

a l) attualmente esistenti;

a 2) previsti;

a 3) complessivi;
b) la superficie minima destinata singolarmente e desgivamente agli spazi per I'istruzione, per

le attrezzature di interesse comune, per parco;@msport, per parcheggi;

b) la superficie necessaria per gli impianti di depzine>>

Nel paragrafo della Relazione tecnico descrittiva elativo agli “Standard residenziali

(pagg. 44-46) non vengono affatto riportati i datcosi come richiesti.

6 — Violazione del 3° comma dell’art. 6 della Dirgiva 92/43/CEE “Habitat” e degli articoli
5 e 6 del D.P.R. n. 357/1997 Ai sensi del 3° comma dell'art. 6 della Direttiv2/83/CEE
denominata “Habitat” <gualsiasi piano o progetto non direttamente conoessiecessario alla
gestione del sito ma che possa avere incidenzeifisgjive su tale sito, singolarmente o
congiuntamente ad altri piani o progetti, forma e¢fg di una opportuna valutazione di incidenza
che ha sul sito, tenendo conto degli obiettiviahgervazione del medesimo

Il suddetto disposto normativo e stato recepito@&.R. n. 357 dell’8 settembre 1997 (cosi
come modificato dal D.P.R. n. 120 del 12 marzo 20€@cernente il Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alleonservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonché della flora e della fauna s#ithé'.

Il 2° comma dell’art. 6 ha stabilito che per le 2ati Protezione Speciale (ZPS) si applicano gli
stessi obblighi stabiliti per i Siti di Importanz&omunitaria (SIC) e le Zone Speciali di
Conservazione (ZSC).

Ai sensi del 2° comma dell’art. 5 &groponenti di piani ... urbanistici ... , predispomgo
secondo i contenuti di cui allallegato G, uno stugber individuare e valutare gli effetti che il
piano puo avere sul sito, tenuto conto degli ohietli conservazione del medesimo. Gli atti di
pianificazione territoriale da sottoporre alla vahrione d’incidenza sono presentati, ... nel caso di
piani di rilevanza ...comunale, alle regioni ... conapgt ..>>.

Il punto 2 dell’Allegato G, relativo allaArea vasta di influenza dei piani e dei progetti —
interferenze con il sistema ambientalstabilisce che <k interferenze debbono tener conto della
qualita, della capacita di rigenerazione delle nise naturali, della zona e della capacita di carico
dellambiente naturale, con riferimento minimo altartografia del progetto CORINE LAND
COVER>>.




Ai sensi del successivo 8° comma dell'art. 5 l'agtorita competente al rilascio
dell'approvazione definitiva del piano o dell'inteato acquisisce preventivamente la valutazione
d’incidenza, eventualmente individuando modalitaalsultazione del pubblico interessato dalla
realizzazione degli stesst.

L’Amministrazione comunale di Anguillara non ha acaquisito il preventivo ed obbligatorio
rilascio di parere favorevole di valutazione d’incdenza sulla Variante Generale al P.R.G.
relativa alla parte di territorio ricompresa all'in terno della ZPS 1T6030085 denominata
“Comprensorio Bracciano-Martignano”.

7 — Violazione dell’'art. 145 del Decreto Legislativ n. 42/2004 e dell’'art. 27 della legge
regionale n. 24/1998 H “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio” eratncon D.Lgs. n. 42 del
22 gennaio 2004, ha disciplinato anche il rappohi® deve intercorrere tra pianificazione paesistica
e pianificazione urbanistica: ai sensi del 3° comdwdlart. 145 <d4e previsioni dei piani
paesaggistici ... sono cogenti per gli strumenti wmibtici dei comuni ..., sono immediatamente
prevalenti sulle disposizioni difformi eventualnentontenute negli strumenti urbanistici,
stabiliscono norme di salvaguardia applicabili inttesa delladeguamento degli strumenti
urbanistici e sono altresi vincolanti per gli stranti settoriali>>

Ai sensi del 2° comma dell’'art. 27 della legge oegile n. 24 del 6 luglio 1998 «PTP o |l

Il territorio del Comune di Anguillara Sabazia éeiressato dai 2 seguenti PTP:
= Piano Territoriale Paesistico (in sigla P.T.P.BriLaghi di Bracciano e di Vico”, adottato con

deliberazione della Giunta Regionale n. 2270 deb@8le 1987 e definitivamente approvato

con la legge regionale n. 24/1998;
= Piano Territoriale Paesistico (in sigla P.T.P.JiriValle del Tevere", adottato con deliberazione

della Giunta Regionale del Lazio n. 2271 del 28l@{dR87 e definitivamente approvato con la

legge regionale n. 24/1998.

La “Variante Generale” avrebbe dovuto riportarelbessificazioni ai fini della tutela stabilite da
entrambi i PTP, fra le quali si fa presente in mpddicolare ’Ambito G/11 “Lago di Martignano”
riportato nell’elaborato serie E73.B relativo dléaea di notevole interesse pubblico della zona del
Lago di Martignano”, che individua il lago come aoamida Ramsar quale “Ambito D 13", che ai
sensi dell'art. 34 delle Norme del PTP n. &<zona di non trasformabilita (art. 58, per la quale
e fatto divieto di qualunque tipo di costruziondi gualunque altro intervento.

In luogo della “Carta dei Piani Territoriali Paesistici” le Tavole n. 1 e 2 riportano solo il
“Piano Territoriale Paesistico” n. 3, di cui peraltro non vengono rispettate le prescrizioni.

L'art. 22 delle Norme del PTP n. 3 disciplina la “Zona 3 — Aree con rilevante valore
paesistico e ambientale”, per la quale dispone urapporto di copertura di 10 mq. per ettaro
con h max = mt. 4,50: la “Variante Generale” destia due porzioni di tali aree a nord-est a
sottozona E1.

Il successivo art. 23 delle Norme disciplina la “Zoa 4 - Aree agricole”), per la quale
consente un indice di fabbricabilita di 0,015 mc/mgper lotti minimi di 2 ettari con cubatura
max = 900 mc..

La Zona 4 (Aree agricole) individuata dal PTP n. 3n localita “Monte Lo Guido” viene
destinata dalla Variante Generale a zona N (“Areeuristiche”), sottozona N 1 (“Turistico-
residenziale”) per la quale I'art. 27 delle Norme Ecniche di Attuazione consente un indice di
fabbricabilita territoriale di 0,25 mc/mq, in_diffo rmita dell’indice di 0,015 mc/mg. prescritto
dal PTP n. 3 per una destinazione esclusivamenterampla e non turistico-residenziale

La Zona 4 (Aree agricole) del PTP n. 3 in localitandividuata dal Foglio 7 viene destinata
dalla Variante Generale a:
= zona D, sottozona D 3 (“Area per attivita commercii’), per la quale I'art. 20.4 delle
Norme Tecniche di Attuazione prevede la realizzazie di nuovi fabbricati ad uso
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commerciale secondo un rapporto di copertura di 0@ mg/mqg, ed un altezza massima di
mt. 7,50, nonché di distributori di carburante;

= zona M (“Insediamenti misti”), sottozona M 2 (“Direzionalita-Terziario-Residenza”), per
la quale I'art. 26.2 delle Norme Tecniche di Attuaibne consente un indice di fabbricabilita
territoriale di 1 mc/mq..
Si tratta di destinazioni in totale difformita dalla zona di tutela prevista dal P.T.P. n. 3

8 - Violazione dell’art. 11 della legge regionale.i24/1998 -Ai sensi del 4° comma dell’art.
11 della legge regionale n. 24 del 6 luglio 199&ei<terreni di proprieta collettiva gravati da usi
civici € di norma esclusa l'attivita edificatoriai chatura residenziale, turistica, commerciale,
artigianale o industriale, salvo che ragioni d’'imésse della popolazione non consentano ... tale
diversa destinazione. In tal caso il mutamento éstohazione d’'uso deve essere previsto dai
comuni in sede di redazione degli strumenti urbi@siigenerali o loro varianti, purché sussista la
possibilita, in via prioritaria, della conservazierdegli usi in altri ambiti territoriali dell’ente>: il
successivo comma 4 bis precisa cheglkstrumenti urbanistici generali o loro varianthe
prevedano, ai sensi del comma 4, il mutamento dtirtezione d’'uso delle proprieta collettive
gravate da uso civico, sono altresi sottoposti pllaventiva autorizzazione paesistica
Le aree che nelle Tavole di analisi n. 7a e 7b sostate individuate come ‘aree di proprieta
comunale ed usi civi¢i vengono poi destinate nelle Tavole generali dionizzazione n. 9, 10 e
11 a:
= zona agricola E, sottozona E1 (Zona agricola) comdice di edificabilita di 0,025 mc/mq.
non confermato dall’art. 21 delle Norme Tecniche dAttuazione;
» zona agricola E, sottozona E2 (Zona agricola di glvante pregio) con indice di edificabilita
di 0,01 mc/mq. non confermato dall’art. 21 delle None Tecniche di Attuazione;
= zona agricola E, sottozona E3 (Zona boschiva);
= zona D, sottozona D2 (Area per attivita artigianali per la quale I'art. 20.2 delle Norme
Tecniche di Attuazione prevede ;
= zona D, sottozona D3 (Area per attivita commercialiper la quale I'art. 20.4 delle Norme
Tecniche di Attuazione prevede la realizzazione dciuovi fabbricati ad uso commerciale
secondo un rapporto di copertura di 0,40 mg/mqg, edin altezza massima di mt. 7,50,
nonché di distributori di carburante;
= zona C, sottozona C 5 (Piano di Zona PEEP Le Fontahper la quale I'art. 19 delle Norme
Tecniche di Attuazione prevede ;
= zona F, sottozona V (verde pubblico attrezzato), sciplinata dal punto 6) dell’art. 22 della
Norme Tecniche di Attuazione.
Si tratta di destinazioni in totale difformita dalle prescrizioni di tutela imposte dalla legge
regionale n. 24/1998

9 — Violazione dell'art. 25 della legge n. 394/199% dell’art. 26 della legge regionale n.
29/1997 —Ai sensi del 6° comma dell’art. 26 della legge oegile n. 29 del 6 ottobre 1997 ik<
piano dell’area naturale protetta ha valore di pmrpaesistico e di piano urbanistico ai sensi
dell'art. 25, comma 2, della I. 394/1991 e sossité i piani paesistici e i piani urbanistici di
gualsiasi livelle>>.

La Variante Generale destina a zona B (“Conservazie del tessuto edilizio e viario e
completamento”), sottozona B 2 (“Completamento”) co un indice di fabbricabilita di 0,50
mc/mq, (art. 18.2 delle Norme Tecniche di Attuazio®) tutto il comprensorio di “Vigna di
Valle” che ricade interamente all'interno del Compksso Lacuale di Bracciano-Martignano e
che il vigente P.R.G. destina a zona L (“Recupero rbanistico”), come nucleo perimetrato
abusivo n. 6, per il quale I'art. 25 delle N.T.A. onsente una edificabilita di 0,07 ¢/mqg, mentre
ai sensi della lettera r) del 1° comma dell’'art. &ella legge regionale n. 29/1997 e vietata
gualsiasi attivita edilizia.



10 — Violazione dell'art. 4 del Decreto Interminisériale n. 1444 del 2 aprile 1968 €on il
Decreto Interministeriale n. 1444 del 2 aprile 19680 stati dettati i cosiddetti “standard
urbanistici”: ai sensi del punto 5 dell’art. 4,atVvo alle Zone Territoriali Omogenee F gtkspazi
per le attrezzature pubbliche di interesse generalguando risulti I'esigenza di prevedere le
attrezzature stesse — debbono essere previstisarennon inferiore a quella appresso indicata in
rapporto alla popolazione del territorio servito:

15 mqg/abitante per i parchi pubblici urbani e teoriali>>.

Le N.T.A. della “Variante Generale” non prevedono aiesto standard.



