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VINCOLI PAESAGGISTICI DECRETATI A CUI E STATO SOTTO POSTO
IL TERRITORIO DEL COMUNE DI CASTELNUOVO DI PORTO

Il territorio del Comune di Castelnuovo di Portsulta attualmente soggetto ai 3 seguenti
vincoli paesaggistici, imposti o con apposito Dezrilinisteriale emanato ai sensi della legge n.
1497/1939 oppure con specifica Deliberazione dgilanta Regionale del Lazio:
= vincolo dell'abitato di Castelnuovo e delle zoneegstanti (D.M. del 1.10.1976);
= vincolo della Valle del Tevere (D.G.R. del 5.12.92988
= vincolo delle aree ricadenti nei Comuni di Castelrudi Porto, Riano, Sacrofano e Morlupo

(D.M. del 3.5.1994).

Analizziamoli separatamente.

VINCOLO PAESISTICO EMANATO CON D.M. DEL 1.10.1976

“L'intero centro storico di Castelnuovo di Porto, dmato dal bel Palazzo Ducale, dal
campanile romanico, col complesso delle case pastgadoni, le sue vie con caratteristiche
costruzioni, la piazza Cavour con la suggestivantpuidelle vecchie abitazioni, I'abside della
chiesa, la fontana, forma un insieme di cose iminabénti notevole valore estetico e tradizionale,
le zone sottostanti il centro abitato formano undopesca verde cornice all’abitato e con esso
costituiscono un panorama di rilevante bellezzaurae; nella zona esistono, inoltre, punti di
visuale, che, data la loro posizione rilevata, offo un ampio panorama verso la sottostante
vallata ed i colli e le alture circostanti; e intnil viale dei Caduti, con i giardini pubblici, via
Flaminia e via Roma costituiscono punti pubbliciviBuale, che offrono un vasto panorama verso
I'antico centro urbano, la vallata sottostante eciecostanti alturé.

Con questa testuale motivazione il 1° ottobre @6ll'allora Ministro per i Beni Culturali e
Ambientali ha emanato il decreto ministeriale cai fta riconosciuto cheld zona costituita dal
centro abitato di Castelnuovo di Porto e le areastanti’ ha notevole interesse pubblico e I'ha
sottoposta a vincolo paesistico ai sensi delladegg1497/1939 sulla protezione delle bellezze
naturali, includendola nell’elenco delle localita sbttoporre alla tutela paesistica.

Con tale atto si € chiuso un procedimento inizquiasi 6 anni prima, quando la Commissione
Provinciale di Roma per la protezione delle belenaturali nel’adunanza del 9 gennaio 1971 ha
proposto all’'unanimita di sottoporre a vincolBabitato di Castelnuovo di Porto con le zone
sottostantl, includendola nell’elenco delle localita da s@iore alla tutela paesistica.

Il verbale della suddetta Commissione e stato fiisisa all’albo del Comune di Castelnuovo di
Porto, per far conoscere pubblicamente la propaistancolo, contro cui la stessa amministrazione
comunale e 5 privati cittadini hanno presentatairdiss opposizioni, che sono state ritenute tutte
prive di fondamento e quindi respinte.

Benché il decreto ministeriale suddetto riportituagnente chei“proprietari, possessori o
detentori comunque interessati alla sopradescdtiaa hanno facolta di ricorrere al Governo della
Repubblicd, non sembra che sia stata fatta una ulterioreosigpne conto il vincolo paesistico,
che risulta quindi consolidato da ormai piu di 3Bia

Il “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”, erat con D.Lgs. n. 42 del 22.1.2004, cosi
come integrato e corretto dal D.Lgs. n. 63 del 2038, ha recepito il vincolo suddetto alla lettera
d) del 1° comma dell'art. 136 (relativo adirimobili ed aree di notevole interesse publhco
secondo cui <sono soggetti alle disposizioni di questo Titola geloro notevole interesse
pubblico: ... d) le bellezze panoramiche e cosi pues punti di vista o di belvedere, accessibili al
pubblico, dai quali si goda lo spettacolo di qudliedlezze>.



L’Allegato A4 del PTPR riporta la seguente scheda @ vincolo, con I'annesso verbale di
verifica.

AREE PAESAGGISTICHE
DICHIARAZIONE DI NOTEVOLE INTERESSE FUBELICO
lett. ¢, d ART.136 D.L.vo n. 42/2004
ART. 22 L.R. n. 24/98

ID_RL: cd058_102

ID_MBAC: 120128

NOME: Castelnuovo di Porto : Via Roma. abitato e Zone circostanti
DISP_TIPO: D

DISP_NUM:

DISP_DATA: 01/10/1976

GU/BU_NUM: 301

GU/BU_DATA: 11/11/1976

ATTI_CART: catastale

NOTE:

VERIF.JAPPLIC.:

ESITO PERIM.:

ESITO DISPOSITIVO:




4+ REGIONE LAZIO A edosg_joe
\ Dipartimento N. 13 Urbanistica e Casa
AREA 13.B  PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

VERBALE DI VERIFICA DEL PERIMETRO DEL VINCOLO DI CUI
ALI’ART. 139 DEL D. L.VO 29/10/1999 N. 490 (ex art. 1 legge 1497/1939)

M. 0A|10] L1376  Guma 301 g A4 [14[ ¥
Codice vineolo n. AZ0 {22  Comune CASTEL VOO Pore RM)
Denominazione vincolo Vol RCMA — ABRITATD ERoile CraSTIVE

Decisione sulla correﬂa penmetraznqne del vmcoiu tra ls Soprintendenza e la Regione Lazio:

Qsservazioni:

PER LA SOPRINTENDENZA

Arch. C. BRUSA
Lawtat o
Arch. Domenico Siracusa
iano Gentili
S
(3% Bonadonna
\ Data /{8 [D}a !29-@/(




VINCOLO PAESISTICO EMANATO CON D.G.R. DEL 5.12.1989

Il vincolo della Valle del Tevere é stato impostdld Commissione Provinciale per le bellezze
naturali il 9 novembre 1987 ed e stato poi ratibcalalla Giunta Regionale del Lazio con
deliberazione n. 10591 del 5.12.1989, pubblicatdsllettino Ufficiale della Regione Lazio n. 14
del 19.5.1990L Allegato A4 del PTPR riporta la seguente schedael vincolo.

ID_RL: cd058 147

ID MBAC:

NOME: Valle del Tevere
DISP_TIPO: DGR
DISP_NUM: 10591

DISP DATA: 05/12/11989
GU/BU_NUM: 14
GU/BU_DATA: 19/05/1990
ATTI_CART:

NOTE:

VERIF./APPLIC.:

ESITO PERIM.:

ESITO DISPOSITIVO:




VINCOLO PAESISTICO EMANATO CON D.M. DEL 30.12.1993,
POI RETTIFICATO CON D.M. DEL 3.5.1994

In accoglimento anche di una petizione popolare, e portato a raccogliere migliaia di firme
I'allora Ministro dellAmbiente Ronchey il 30 dicdime 1994 ha emanato un decreto con cui ha
sottoposto a vincolo paesistico le aree ad ovela déa Flaminia ricadenti nei Comuni di
Sacrofano, Riano, Castelnuovo di Porto e Morlupo.

Il vincolo é stato poi rettificato con successivdvDemanato il 3 maggio 1994.

Anche e soprattutto per la sua notevole estensiooeto il vincolo sono stati presentati
numerosi ricorsi al TAR del Lazio, diversi dei gusdno stati riuniti.

Dopo la sentenza n. 830/1995, interlocutoria, agirecstata chiesta documentazione, risultano
essere stati accolti 2 ricorsi con le seguentieser®:
= sentenza n. 1165 del 21 luglio 1997;
= sentenza n. 1428 del 15settembre 1998.

Entrambe le sentenze del TAR sono state poi comterialal Consiglio di Stato con sentenze n.
7795/2003 e n. 4017/2003.

Va messo in risalto che le suddette sentenze hammallato il vincolo solo per la partee quo
per cui il vincolo é rimasto pienamente vigentdengmanenti parti di territorio che non sono state
interessate da nessun ricorso.

Cio nonostante, sul presupposto di una presuntmptranza alle suddette sentenze del
Consiglio di Stato nella Tavola B Tav. 20, Fogliés3del P.T.P.R. adottato con delibera n. 556/07
non é stato graficizzato il vincolo in questione.

Si riporta di seguito la scheda dell’Allegato del PPR che riporta le motivazioni della
mancata graficizzazione.



ID_RL: cd058_153

ID_MBAC:

NOME: Castelnuovo di Porto, Morupo, Riano, Roma, Sacrofano: Via Flaminia Km 22

DISP_TIPO: D

DISP_NUM:

DISP_DATA: 03/05/1994

GU/BU_NUM: 257

GU/BU DATA: 03/11/1994

ATTI_CART:

NOTE: Rettifica if DM 30/12/1993

VERIF./APPLIC.: Accordo MIN. BAC/REGIONE: verifica dei provvedimenti di dichiarazione
di interesse pubblico

ESITO PERIM.:

ESITO DISPOSITIVO:

Siprende atto della sentenza del Cds n.4017/03 e 775/03 di annullamento
del decreto.




Quando la Regione Lazio si & accorta dell’erronrmm@sso, ha operato la rettifica d’ufficio di
guesto bene paesaggistico riportato nella Tava?®,Blandone comunicazione ai diretti interessati
con la seguente nota del il 28 luglio 2008.

REGIONE LAZIO

DIPARTIMENTO TERRITORIO

Dresione Reaimiale Tereporio o Urbaaivtica o P 0

Srew Planificazione Paesistica e Pervitorisle ¢ Progeitd Conumitor 2 o LL d ZUGB
'1_—:*-.' /lﬂ ':f ,:"}{‘. . . . e -
f.).;]‘. (U ~ Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

' {-»'ﬂ\‘-.;-'
AP . - .
‘,,:‘ \. Ufficio Legislativo Consigliere di Stato
Q“‘v Mario Luigi Torsello

Via del Collegio Remano, 27 - 00188 Roma

Direzione Generale per |a qualita e |a tutela del
Paesaggio, |'Architettura e I'Arte Contemporanea
Arch. Francesco Prosperetti

Via di San Michele, 22 - 00153 Roma
Direzighe Regionale per i beni e le attivita

culiurali del Lazio
Ing. Luciano Marchetti

Piazza di Porta Portese,1 - 00153 Roma
Direzione per il paesaggio di RM-YT-RI
Arch. Giacomo Martinez

Via Cavalletti, 2 - 00186 Roma

Comune di Castelnuovo di Porto (Rm)

Via Montefiore, - 00060
Castelnuovo di Porto

Comune di Riano (Rm)
Piazza Piombino, 4 - 00080
Riano

Comune di Sacrofano (Rm}
Largo Biagio Placidi, 1 - 000860
Sacrofano

Comune di Morlupo (Rrm)
Via D. Benedetti, 1 - 00067
Morlupo

Area Urbanistica e Beni Paesaggistici Roma
& Provincia
SEDE

Oggetto: D.M. 30 dicembre 18993, "dichiarazione di notevole interesse pubblico di um'area ricadents nei
Comuni di Castelnuovo di Porto, Riano, Sacrofano e Morlupe”™. D.M. 03 maggio 1994, rettifica al D.M. 30
dicembre 1993 — segnalazione di cmessa perimetrazione dei beni paesaggistici individuati ai sensi deil'art.
136 D.lvo 42/04 nel PTPR



In riferimento all'oggetio si segnala che negli elaborati del PTPR adottato con DGR 556/07 &
successive modifiche, in particolare nella tavola B 20, in ottemperanza alle sentenze del Consiglo di Stato
nn"7785/03 & 4017/03 che hanno confermato le sentenze del TAR Lazio nn® 1165/97 e 1428/98, non & stata
graficizzato il vincolo in oggetto.

Considerato tuttavia che avverso detto vincolo sono stati presentati numerosi ricorsi con sentenze
passate in giudicaic e che l'annullamento del provvedimento in sede giurisdizionale, come da dispositivo
delle sentenze, ha efficacia solo per i ricorrenti, ne consegue che il vincolo in questione, nelle aree non
interessate specificatamente dai ricorsi & da ritenersi tuttora cogente.

Pertantc per tali aree residue le norme di piano hanno piena efficacia. Si allega copia della
planimetria con la trasposizione su CTR del vincale.

Si chiede all'ufficio legislativo in indirizze di conoscere se le sentenze menzionate in precedenza
sona e uniche definitive, ovvera se I'Amministrazione abbia in essere opposizione ad altri ricorsi, al riguardo
si allegano precedenti note interlucotorie,

Quanto sopra al fine di consentire atla Regione di procedere alla rettifica della tavola B del PTPR, in
fase di approvazione dello stesso e di evitare incertezze nell'esercizio delle funzioni amministrative di
competenza delle amministrazioni coinvolie.

in attesa dell'adequamento. ai fini delle procedure di competenza. si richiama |'attenzione delle
Amministrazioni in indirizzo sulle disposizioni di cui all'articolo 15 delle norme del PTPR {art .26 comma 4
della |.r24/98

in base alle quali, in attesa dell'adequamento delle perimetrazioni dei beni

riferimento,_ai fini_delle autorizzazioni e dei pareri paesistici, alla declaratoria dei provvedimenti di
apposizione de! vincolo di cui all'articola 136 del Codice e alla effettiva esistenza dei beni di cui all'articolo
142 del Codice come definita ed accertata ai sensi degli articoli da 33 a 41 della 1.r.24/98, fatte salve le

perzioni del DM, 3 magaio 1994 escluse dalle sentenze passate in giudicato.

Sisegnaia inolire che risulia interessata dalla declaratoria del vincolo contenuto nel .M. una piccola
porzione del territorio di Formello; al contraria il comune non risulta citate fra quelli interessati dal medesimo
D.M. e probabilmente non ha ricevuto la relativa notifica, ai riguardo si chiede una nota di precisazione in
ordine alla vigenza ed eventuaie decorrenza del vincolo paesaggistico.

tal

DIRIGENTE UFFIDIQ_'PMNI REGIONALI
Arch, Gu:{lia?a De Vito

LI }
. )




REGIONE LAZIC
Arzgmscrto Urbanislica
[————————
1 R st s Tt
Bonl Facsagg isticl
art a8 L M - 7L 0
TRASPOSIZIONE SU CTR DEL VINCOLO PAESAGGISTICO COME
DA DECLARATORIA
0.M. 30 maggio 1993 *dichiaraziona i natevals intorosse pubblice di urfarea i cadenta i Comuni di:
Castelnuewo o Parta, Rians, Sserofana a Marups” .
.0 n. 19 dal 2501 o),
rottficato con DM 3 maggio 1904 (G U, n257 dol 341110941
ID_RL:cihis8_153
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VINCOLI DEI BENI DIFFUSI A CUI E STATO SOTTOPOSTO IL
TERRITORIO DEL COMUNE DI CASTELNUOVO DI PORTO

Con la cosiddetta “Legge Galasso” n. 431 dell’8sagdl985 sono stati sottoposti a vincolo

paesaggistico imposto automaticamente ai sensa diefjge n. 1497/1939 un serie di beni poi
definiti “diffusi”, che sono elencati nelle lettexda a) ad m) dell'art. 1 della legge e che per
Castelnuovo di Porto sono solo quelli riferiti a:

corsi d’'acqua individuati ai sensi della letterale)’art. 1 della legge 431/85;

parchi individuati ai sensi della lettera f) deit'al della legge 431/85;

boschi individuati ai sensi della lettera g) detl'd della legge 431/85;

usi civici individuati ai sensi della lettera h)lidet. 1 della legge 431/85;

zone di interesse archeologico individuate ai seela lettera m) dell’art. 1 della legge 431/85.
Verranno descritti piu avanti.

VINCOLI ARCHEOLOGICI DECRETATI A CUI E STATO SOTTOP OSTO

IL TERRITORIO DEL COMUNE DI CASTELNUOVO DI PORTO

Nel territorio del Comune di Castelnuovo di Portbcwvest della via Flaminia e stata sottoposta

a vincolo archeologico e torico-monumentale la litcadi Belmonte con Decreto Ministeriale
emanato il 20 maggio 1994 ai sensi della legg€8911.939.

11



PIANO TERRITORIALE PAESISTICO (PTP) N. 4 “VALLE DEL TEVERFE”

7
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RAPPORTO

%% CLASSIFICAZIONE DELLE AREE Al FINI
30 6 1986

sogorn | DELLA TUTELA (ZONIZZAZIONE)
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Legenda

tttttttttt

CONFINE DI REGIONE
CONFINE DI COMUNE
CONFINE DI PTC.

1 TERRITORI COSTIERI COMPRESI IN UNA FASCIA
ML 300 DALLA LINEA DI BATTIGIA-PUNTO A)ART.
L.431/85

2 TERRITORI CONTERMINI Al LAGHI COMPRESI IN
FASCIA DI ML300 DALLA LINEA DI BATTIGIA - PU
B) ART.1 L431/85

FIUMI TORRENTI E CORSI D'ACQUA ISCRITTI NEC

——— ELENCHI DI Cul AL TU. APPROVATO CON RD.

1775/37- PUNTO C) ART.1 'L431/85

MONTAGNE PER LA PARTE ECCEDENTE | ML12(
SLM.- PUNTO D) ART.1 L.431/85

PARCHI E RISERVE NAZIONALI E REGIONALI NC
CHE | TERRITORI DI PROTEZIONE ESTERNA - PL
F) ART.1 L.431/85

TERRITORI COPERTI DA BOSCHI E FORESTE O

| TOPOSTI A VINCOLI DI RIMBOSCHIMENTO PUN
G) ART.1 L.431/85

ZONE UMIDE INCLUSE NELL ELENCO DEL D.PR
N.488 DEL 13/3/76 -PUNTO DART.1 L.431/85

ZONE DI INTERESSE ARCHEOLOGICO-PUNTO ©N

i1 ART.1 L.431/85

1 GIA VINCOLATE DA D.D.MM. EX LEGGE 1089/32
2 ATTUALMENTE NON VINCOLATE DA D.D.MM.

::| LEGGE 1089/39

13
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1+ AREE SOTTOPOSTE A VINCOLO DI
. TEMPORANEA Al SENSI DEGLI ARTT.1 TER E1 ©
I QUIES DELLA LEGGE 431/85

INEDIFICAB

AREE GIA SOTTOPOSTE A VINCOLO PAESISTICO
LEGGE 1497/39

PRINCIPALI CENTRI DI ANTICA FORMAZIONE

INTEGRAZIONI ALLA CARTOGRAFIA PERIMETRO D
URBANIZZATO COME DA SERIE D5 DELLA 2°
DEI' PT.C.

AMBITO DI PARTICOLARE FRAGILITA IDROGEOLO

AMBITO DI RILEVANTE INTERESSE NATURALISTICO
4A)

UNITA ELEMENTARE DI PAESAGGIO DI PARTICO!
RILIEVO (ART.4B)

AMBITO DI RILEVANTE INTERESSE PAESISTICO (£

C)‘Sub-ambili di pianific. paesist.: G1;: G2:{ G3 ;66 ; G8 : G12:G
‘Sistemi territoriali di pianific. paesist:G4 ; G5 G7 ; G9 ; G10; G

ZONE DI NON TRASFORMABILITA (ART.5A)

ZONE DI TRASFORMABILITA LIMITATA ( ART.

ZONE DI RECUPERO AMBIENTALE E PAESISTICO
5C)

INTERVENTI MIRATI DI RECUPERO DI BENI, COM
Sl INSFDIAMFENTI STORICI  (ART 6)
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Con la sigla E 159 individua

acqua ed boschi.

Con la sgla H 8 il PTP n. 4 individua e classifical vincolo paesistico del 1976.Con le si

classifica la zona di interesse archeologico relaa al Fontanile dell’Acqua Salsa.

Ac e Cc individua e classifica i corsi d

15



A tutela di tutti i vincoli precedentemente elemcebn deliberazione n. 2271 del 28 aprile 1987
la Giunta Regionale del Lazio ha adottato il Pidmesritoriale Paesistico (PTP) n. 4 “Valle del
Tevere”, che e stato poi definitivamente approwvato la legge regionale n. 24 del 6 luglio 1998.

Il PTP n. 4 fa ricadere il territorio di Castelnwodi Porto ad ovest della via Flaminia all'interno
dellAmbito di rilevante interesse paesistico clhsato come G 10 e denominato “Altopiano di
Formello e Sacrofano”, che viene destinato a zomasformabilita limitata: per lo stesso territori
non individua e classifica il vincolo paesisticoposto nel 1993, perché successivo alla sua
adozione, cosi come non individua il vincolo arolgato e storico-monumentale di Belmonte,
perché imposto il 20.5.1994.

L’art. 33 delle Norme Tecniche del PTP n. 4 stab#i che <rell’area vasta la tutela e
finalizzata alla conservazione del quadro paesistaratterizzato dalle estese superfici a pascolo
ed a bosco con morfologia variata> e prescrive che 4& aree a trasformabilita limitata
nellambito G 10 dei Comuni di Castelnuovo di Porte di Morlupo ..... sono riservate
esclusivamente all’attivita agricola nei limiti diéédificazione di cui alla voce b 1 dell'art. 5 b,
con esclusione delle attivita di cui all’art. 23 §>.

La voce b 1 dell'art. 5 b é relativa alle_zone ageple protette dove il PTP n. 4 consente un
indice fondiario di 0,00015 mc/mq, una alteza massia di 7 metri con lotto minimo di 30.000
mq., per una cubatura massima accorpabile di 900 mc

Le attivita previste dalla lettera f) dell'art. 23, ma da escludere all'interno dell’ambito G
10, riguardano gli insediamenti o le industrie per & conservazione, trasformazione o la
commercializzazione dei prodotti agricoli.

Il territorio a sud-est a ridosso del Tevere vieneece fatto ricadere all'interno dellAmbito di
rilevante interesse paesistico classificato com&3G denominato “Grande Tevere Sud”: per lo
stesso territorio il PTP n. 4 non individua e di&ss il vincolo paesistico della Valle del Tevere
perché imposto nel 1989 dopo la sua adozione.

Per la suddetta area vasta di tutela paesistica B& delle Norme Tecniche del PTP n. 4
stabilisce che <a tutela e finalizzata al mantenimento dei camttessenziali (morfologici,
vegetazionali e insediativi) della valle del Tevdfssa si attua attraverso:

- la non trasformabilita (art. 5 a) della zona di pstto fluviale;
- latrasformabilita limitata (art. 5 b) delle partesidue>.

L'art. 36 prescrive che <dellinsediamento produttivo previsto dalla variantlel P.R.G. di
Castelnuovo di Porto risulta compatibile con ledfita di tutela ambientale e paesistica della valle
solo una fascia di completamento dell’insediamgmoduttivo gia esistente che si mantenga ad
una distanza di almeno ml 150 dal bordo fluvialg sviluppi per una profondita media non piu di
ml 1300 dalla strada di Ponte del grillo (cfr. E)3t.a parte residue dell'area industriale prevista
dalla variante puo essere utilizzata per le attedare di cui all’art. 7 (relativo ad “attrezzature e
impianti per la fruizione dei beni storici e ambif, ndr.). E inoltre compatibile con le dette
finalita di tutela la previsione di una nuova vilta di accesso all'area purché con tracciato in
aderenza all'insediamente.

16
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evere perch
imposto nel 1989 dopo la sua adozione. Con le sigde e Cc individua e classifica i cors
d’acqua ed i boschi. Con la sigla E individua e cksifica le zone di interesse archeologico.

D~
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Nell'elaborato serie E/3 ¢ del P.T.P. n. 4 vengongraficizzate le prescrizioni ai fini di
tutela per gli strumenti urbanistici: alla pagina 11 b viene prescritto che sono da stralciare
dalle previsioni del P.R.G. la porzione della zonaroduttiva posta al centro della pianura del

Tevere in prossimita del fiume.

LEGENDA b

Eeam. . AOEE VASTE

— — UNITA ELEMENTARI DI PAESAEGIO
- —— SANIBITI NATURALISTIC
i o ZONE EVIABILITA STRHALCIATE

@laele COMNEINE DO BREGIOMNE
CONFINE Dl COMUNE
tesee PERIMETRO AMBITD O BT.C

_______ VIABILITA PRINCIFALE DI PROGETTO

s
Sy CENTRO STORICO

J | Z0OMA HESIO.LE O COMPLETAMEMNTD

——— <dNA RESID.LE O ESRFAMNSIONE

ZOMA FER ATTIVITA PRODUTTIVE

ﬁ"L:}-LJf: ZONA PER ATTREZZATURE
HE TURISTICO- ALEERGHIERE

'Lj-ll
Hr

SERVIZl PUBBLICI E PRIVATI

VERDE PUugsLIiCco

VERDE FPRIVATO

ZONA SOTTOFDSTA A REGIME

‘ZOMNA PER LA BUALE E RICHIESTO, PER LE
MNT.A, DELLO STRUMENTD URBANISTICO
b L COMUNALE, IL NULLA OSTA DELLA SOPRIN
TENDEMNZA Al BEENI AMBIEMNTALI -

* STARAUMENTDO URBANISTICO INVIATO ALLA
REGIONE FPER L'APRPROVAZIONE
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Il PTP n. 4 individua e classifica infine i segudyeni diffusi.

ICORSI D’ACQUA|

Nell’elaborato serie E/2A del P.T.P. n. 4, relatiatla “individuazione, descrizione e
valutazione dei beni”, risultano censiti in ComuheCastelnuovo di Porto i seguenti corsi d’'acqua
pubblici, di cui sono graficizzate le relative fagti rispetto della tavola serie E3/7:
= Fosso di Torraccio, Pantanelle, S. Antonio, Monti Bsi(Tipo A, numero ¢ 7);

Fosso delle RocchettéTipo A, numero ¢ 10);

Fosso di Citerna(Tipo A, numero ¢ 11);

Fosso Casini di ChiarangTipo A, numero ¢ 14);

Fosso di Valle Muta(Tipo A, numero ¢ 31).

Si mette in risalto che con deliberazione della n&uRegionale n. 211 del 22.2.2002
(pubblicata nel Supplemento ordinario n. 1 al Bthe Ufficiale della Regione Lazio n. 18 del
29.6.2002) e stata operata ladividuazione dei corsi d’acqua irrilevanti ai fipaesaggistici ai
sensi dell’art. 7 comma 3 della L.R. 24/199ntro cui non figura nessun corso d’acqua cbada
nel territorio del Comune di Castelnuovo di Porto.

Si mette infine in evidenza che nel Supplementanartcb n. 1 al Bollettino Ufficiale della
Regione Lazio n. 18 del 29.6.2002 e stato publdidatRepertorio regionale dei corsi d’acqua
iscritti negli elenchi di cui al R.D. 11.12.1933, 1773, entro cui figurano i seguenti corsi d’acqua
ricadenti totalmente o parzialmente nel territalé@ Comune di Castelnuovo di Porto:
= Fosso delle Rocchetténumero identificativo regionale c058_0089, dispesiamministrativo

del 22.10.1910), che sbocca nel Fosso del Torraccio
= Fosso di Cisterna(numero identificativo regionale c058_0090, dispesiamministrativo del

22.6.1910), che sbocca nel Fosso di S. Antoninorétoio);
= Fosso dei Casini e Chiarano(numero identificativo regionale c058 0092, dispesi

amministrativo del 22.6.1910), che sbocca nel Tesver
» Fosso di Valle Muta(numero identificativo regionale c058 0094, dispesiamministrativo

del 14.7.1956), che sbocca nel Fosso dei Casini;
= Fosso di Torraccio o delle Pantanelle di S. Antonidnumero identificativo regionale
c058 0121, dispositivo amministrativo del 17.2.19t@e sbocca nel Fosso di Monte Oliviero.

Nello stesso Repertorio figurakosso di Frassineto o di Valle Lunggnumero identificativo
regionale c058 0091, dispositivo amministrativo H&R.1910), che sbocca nel Fiume Tevere e che
con il nome diverso drosso della Fiorellaricadrebbe nel territorio del Comune di Riano, gi@an
invece scorre a monte in Comune di Castelnuovo aiitoP localita Valle Lunga, ed ha come
affluente di destra iFosso dei Tre Pontonilo conferma la stessa “Carta Geomorfologica delle
zone F - G”, allegata alla “Relazione Geologicabyve é riportato chiaramente il fosso come
facente parte del reticolo idrografico con il sditugnte di destra.

Il PTP n. 4, essendo stato adottato nel 1987, agookuto individuare il Parco di Veio perché é
stato istituito nel 1997, dopo la sua adozione.

L’elaborato serie E/2A del P.T.P. n. 4 riporta égsenti zone boscate, graficizzate nella tavola
serie E3/7:
= Quartarelle di Sotto (Tipo C,numeroc 13 —macchia;
= Le Rocchette Tipo C,numeroc 14 —macchia;
= Quartarelle di Sopra (Tipo C,numero ¢ 1b—pascolo cespugliato;
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M. Cardeto (Tipo C,numero c 1p—bosco misto cerreto, castagneto;

Ripatta (Tipo C,numero ¢ 1Y— querceti;

Sterpara (Tipo C,numero ¢ 38— pascolo cespugliato;

M. Tondo (Tipo C,numero ¢ 39} boschi misti;

Va messo in evidenza che nell’elaborato serie El&lP.T.P. n. 4 (relativo ai “vincoli ai sensi

della legge n. 431/85") sono graficizzate aree &tmsdn numero ben maggiore di quelle
“registrate”.

USI CIVICI

Il P.T.P. n. 4 non individua negli elaborati grafid gli usi civici che gravano sul territorio
di Castelnuovo di Porto ad ovest di via Flaminia pe ben 331,1350 ettari in localita
Montelungo, Pian di Lalla, Monti di Cellano-Pian Fignano, Costa Le Piatg Macchia Piana-
Monte Fornello, M. Calvio-M. S. Antonino.

Ricadono interamente all'interno del Parco di Veice da sud a nord sono i seguenti.
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ZONE D'INTERESSE ARCHEOLOGICO |

Nell’'elaborato serie E2/A del P.T.P. n. 4, relatiatla “individuazione, descrizione e
valutazione dei beni”, in Comune di CastelnuovdPdrto vengono rilevate le seguenti 4 zone di
interesse archeologico:

= Montelungo (Tipo E,numero 6) — reperti archeologici e tomba romanénitiecome vincolati
nel P.R.G;

= Monte Fiore (Tipo E, numero 9) — tomba a camera, rettangotame,dromos, dipinta, definita
come vincolata nel P.R.G.;

= Discesa del PolverindTipo E, numero 160) — complesso di insediamermthiar ed ellenistici:
muro di contenimento indpus quadraturf) strada di boschi con crepidine, cisterna argaica
necropoli di tombe a fossa con coperture alla cagpa,

= Fontanile dellAcqua Salsa (Tipo E, numero 159) — resti di cisterna romanaanfa
rettangolare e copertura a volta, tratto di stizaolato, tombe a camera.

I PTP n. 4 non individua e classifica il vincolachelogico e storico-monumentale di Belmonte,
perché imposto il 20.5.1994, successivamente aflaadozione.
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PROPOSTE COMUNALI DI MODIFICA DEL PTP N. 15/4
“VALLE DEL TEVERFE”

Il 1° comma dell'art. 23 della legge regionale /1898, relativo alle Procedure per
'approvazione e I'adeguamento del PTPRecondo il testo cosi come originariamente aypgm
consentiva ai Comuni la possibilita di presentarteoe90 giorni dalla data di entrata in vigore dell
legge (cioe dal 30 luglio 1998) decumentate e motivate proposte di precisaziongdemetri
nonché la descrizione e le caratteristiche delleeasottoposte a vincoto.

Con Circolare n. 8893 del 29 ottobre 1998 (inviatéutti i Comuni del Lazio) I'Assessore
all'Urbanistica della Regione Lazio ha precisatontedalita di presentazione dei contributi dei
Comuni volti a fornire, prima della redazione ddIFR, la situazione reale ed aggiornata del
territorio in cui incidono ed operano i vincoli Eaggistici e di conseguenza gli stessi PTP vigenti
ai fini di una loro eventuale modifica e necesgsaaate ai fini del loro inserimento nel nuovo PTPR
in corso di redazione.

Con Circolari Assessorili successive (n. 2014418:9.2002 e n. 4592/sp del 18.12.2002) sono
state fissate ulteriori direttive in ordine allesa delle osservazioni comunali preliminari,
stabilendo rispettivamente alla data del 10 ottoB@02 quale termine definitivo per la
presentazione dei contributi dei Comuni prima deldizione del PTPR e come atto utile la
deliberazione del Consiglio Comunale anche a catifii quanto precedentemente trasmesso.

Il Comune di Castelnuovo di Porto con deliberazionelel Consiglio Comunale n. 21 del 12
settembre 2002 ha cosi chiesto per I'area interesga la via Tiberina sia sul lato destro sia sul
lato sinistro I'annullamento dei vincolo apposti co la legge n. 1497/1939 (proposta classificata
con la sigla 058024 _PO01).

Con successiva delibera n. 9 dell’l8 marzo 2003 iloGsiglio Comunale ha ratificato la
precedente delibera n. 21/2002, chiedendone ancleskguente modifica ed integrazione:

»= necessita di dotare I'area del casello autostradald una struttura alberghiera (proposta
classificata con la sigla 058024 P02a);

» trasformabilita di aree prossime al centro abitatodi Ponte Storto in funzione di possibili
varianti urbanistiche (proposta classificata con lasigla 058024_P02b);

= costruzione di un teatro d’'area della protezione eile (proposta classificata con la sigla
058024_P02c).

Con ulteriore delibera n. 41 del 3 novembre 2004| Consiglio Comunale ha trasmesso le
seguenti ulteriore richieste, reiterando anche alawe di quelle precedenti:
= gtralciare dal PTP un’area a ridosso del progettatocasello autostradale (proposta

classificata con la sigla 058024 P03);
= consentire il recupero edilizio di edifici esistentin localita Monte Cucco e la realizzazione

di servizi pubblici e privati (proposta classificaa con la sigla 058024 _P04).

Con legge regionale n. 18 del 9 dicembre 2004tdgrazione della legge regionale n. 24/1998,
e stato modificato il 1° comma dell’art. 23 demamdia alla Direzione Regionale Territorio ed
Urbanistica il compito di fissare il termine perpeesentazione delle osservazioni preliminari da
parte dei Comuni, che con propria deliberazionesitiane <<possono presentare alla Regione ...
documentate e motivate proposte di modifica dellassificazioni per zone dei vincoli
paesaggistict>: il comma 1 bis dell’art. 23 prevede, per I'egadtelle proposte dei Comuni la
nomina di una apposita Commissione Tecnica pretaedal Direttore della Direzione Regionale
Territorio ed Urbanistica e composta dai Dirigeteile Aree della medesima Direzione.

In adempimento alla disposizione di legge con Deitesizione Dirigenziale B0055 del
14.1.2005 é stata fissata una prima volta la data3d gennaio 2005 e successivamente con
Determinazione Dirigenziale B1027 del 23.3.2006 tatas stabilita la data del 15 aprile
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2006<<onché di consentire la valutazione di eventuakgnazioni e/o modifiche formulate dalle
Amministrazioni che hanno gia presentato le osssova di cui sopra>.

Malgrado la scadenza fissata al 15.4.2006, dogodala sono ugualmente pervenute ulteriori
osservazioni da parte dei Comuni, sia come intégnazdelle precedenti gia inviate sia come nuove
proposte, che benché fuori termine sono state ogrdk istruite e valutate purché sostenute da
delibera del Consiglio Comunale, come prescritioldaomma dell’art. 23 della legge regionale n.
24/1998.

Con la motivazione di perseguire I'obiettivo di ngaler vanificare I'apporto collaborativo
istituzionale dei Comuni, con Determinazione Dirigale B4577 del 9.11.2006 & stata fissata
I'ultima improrogabile e definitiva scadenza delr&t¥embre 2006.

Con deliberazione n. 52 del 14 settembre 2006 il @siglio Comunale ha allora trasmesso
una nuova richiesta riguardante una vasta area, norcompresa nel P.R.G. in corso di
formazione, ai fini dello sviluppo della zona peattivita produttive (proposta classificata con
la sigla 058024 PO05).

Ai sensi dell'art. 65 delle Norme del PTPR nellevdla A sono indicate con un particolare
contrassegno <& porzioni di territorio oggetto di proposta di mifica dei PTP vigenti e del
medesimo PTPRyresentate dai Comuni con deliberazione del Coitsightro il 20 novembre
2006, ai sensi dell'articolo 23 comma 1 della L RIB%>.

MODIFICHE ACCOLTE DEL P.T.P. N. 4 “VALLE DEL TEVERE "~

Sulla base deiCriteri di valutazione dei contributi dei Comuncontenuti dell’Allegato 1 al
PTPR, che la Regione Lazio si € data a monte glatare in modo coerente ed imparziale tutte le
proposte poi trasmesse dai Comuni, le richieste€Cdetune di Castelnuovo di Porto hanno avuto il
seguente esito.

La proposta decisa con deliberazione del ConsigliGomunale n. 21 del 12 settembre 2002
di chiedere per l'area interessante la via Tiberinasia sul lato destro che sul lato sinistro
'annullamento dei vincoli apposti con la legge n1497/1939 (poi classificata con la sigla
058024 PO01) é stata respinta.

REGIONE LAZIORDIPARTIMENTO TERRITOPRIO
Direzione Regionale Territorio e Urbanistica

Area Pianificazione Paesistica

Redazione PTPR Pareri sulle proposte comunali ai sensi dell'art. 23
della legge regionale 24/98

ita 11/06/2002




Fegli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

# 1l Sindaco chiede per I'area interessante la Via Tiberina sia sul lato destro
che sul lato sinistro I'annullamento dei vincoli apposti con la legge 1497/39.
(nota trasmessa in data 29/05/2002 con n. prot, 6353 e ricevuta in data
13949 del 11/06/2002) La D.C.C. & stata trasmessa in data 07/10/2002 con
prot.n. 13205, ricevuta in data 09/10/2002 con prot. N. 21888 (20/05/2003)

Esito. | Parere .
Respinta secondo quanto precisato nei punti 4b dei criteri di valutazione del

confributo dei comuni
1 058024_P01|

La proposta decisa con delibera del Consiglio Comae n. 9 dell8 marzo 2003
riguardante la necessita di dotare I'area del caslel autostradale di una struttura alberghiera
(proposta classificata con la sigla 058024 _P02a3tata invece accolta.

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

N RS R

Mﬁ'gy 0o
i L'A.C. ha trasmesso una nuova delibera del C.C., n.9 del 8.3.2003,
pervenuta in data 20.3.2003 n. prot. 43615. La deliberazione modifica la
precedente delibera n.21/2002 e propone : la costruzione di un teatro d'area
della protezione civile; la necessita di dotare I'area del casello autostradale
di una zona alberghiera; la trasformabilita di aree prossime al centro

storico in fun.zione di possibili varianti urbanistiche.

come di segunto precisato

| 058024_P02]

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

vedi proposta n.2, Area per strutture alberghiere,-

e L [ A
Accolta sacondo quanto precisato nel punto 3a dei criteri di valutazione del

cantributo del comuni
| 058024_P02a|

La proposta decisa del Consiglio Comunale con delba n. 9 del'l8 marzo 2003
riguardante la trasformabilita di aree prossime alcentro abitato di Ponte Storto in funzione
di possibili varianti urbanistiche (proposta clasdiicata con la sigla 058024_P02b) é stata a sua
volta accolta solo parzialmente.
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Fogll Carta Tecnica Regionale 1:10.000

= vedi proposta n.2. Area limitrofa al centro abitato di Ponte Storto.
P-osslblllta dI varlantl urbanistiche.-

Esito || i

Accolta Paﬂiﬁlmeﬂtﬁ secondo quanto precisato nel punto 3b dei criteri di valutazione del
contributo dei Comuni limitatamente all'area interessata dalle previsioni di
zona D e di viabilita nel PRG adottato

| 058024_P02b)|

Anche la proposta decisa con delibera del Consigli@omunale n. 9 dell’8 marzo 2003
riguardante la costruzione di un teatro d’area del& protezione civile (proposta classificata con
la sigla 058024 P02c) é stata accolta solo parziante.

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

AR

Accolta "al’ﬂa'm"-‘"“* secondo quanto precisato nel punto 3b dei criteri di valutazione del
contributo dei Comuni
i 058024_P02c|

La proposta decisa con delibera del Consiglio Comate n. 41 del 3 novembre 2004
riguardante lo stralcio dal PTP di un’area a ridos® del progettato casello autostradale
(proposta classificata con la sigla 058024 P03)tata anch’essa accolta solo parzialmente.

Fogli Carta Tecnica Raglunale 1:10.000

¢ Il Consiglio Comunale con Delibara n. 41 del 3. 11 2004 propone di
"stralclare dal PTP" una area a ridosso del progettato casello autostradale

Accolta Parzialmente 5econdo quanto precisato nel punto 3b dei criteri di valutazione del
contributo dei Comuni, come specificato dalla grafica allegata.

[ 058024_P03|

La proposta decisa con delibera del Consiglio Comahe n. 52 del 14 settembre 2006
riguardante una vasta area, non compresa nel P.R.Gn corso di formazione, ai fini dello

sviluppo della zona per attivita produttive (propoda classificata con la sigla 058024 P05) e
stata respinta.
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Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

d L'Amministrazione Comunale con DCC n.52 del 14.09.06 ha trasmesso una
nuova richiesta riguardante una vasta area, non compresa nel PRG in
corso di formazione, ai fini allo sviluppo della zona per attivita produttive.-

;»sesw'»awégﬁm'ém 2 M§aﬁ i
Respinta secondo quanto previsto dal punto 4a dei criteri di valutazione del

contributo dei comuni.-

| 058024_P05|

Tutte le suddette proposte sono state riportate nkal seguente unica planimetria in scala 1:
10.000.
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Comune : Provincia: P.TP.: F‘ruposta numero:
. 4 058024_Po02a
Castelnuovo di Porto Roma 058024_P02b
CTR: SCALA : ?.2,?33{3%"
365070 - 365110 10000 058024_P05

LA t
[ieAa
DN 1"|
-i

PR (x
; \\3!‘- .1

IRARD A i Y- o %
BELLAVISTANS )] 92 S
AR :
AZZE. 79,4

"Casteiriu-bvo di Porto

Legenda:

Accolta / Accolta parzialmente W Respinta eese Limite Comun_a!e

Note:
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La proposta decisa infine con delibera del ConsigliComunale n. 41 del 3 novembre 2004
riguardante il recupero edilizio di edifici esisteti in localita Monte Cucco e la realizzazione di
servizi pubblici e privati (proposta classificata on la sigla 058024_P04) é stata anch’essa
accolta solo parzialmente.

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000
e e B W e
i || Consiglio Comunale con la suddeta Delibera n. 41 del 3.11.2004 propone

di consentire il recupero edilizio di edifici esistenti in loc. Monte Cucco e la
realizzazione di servizi pubblici e privati.-

R e e
ot

-l e
frEm et

-;5@.5??;3

L'area indicata nella richiesta risulta ampia e comprende anche aree
libere e di pregio paesistico. Si accoglie limitatamente ad un area posta
al'interno della zona F2 servizi privati e alle aree urbanizzate secondo
quanto precisato nel punto 3b dei criteri di valutazione del contributo dei
comuni. Per quanto attiene il recupero dgli edifici esistenti e relativi
servizi si rinvia agli artt. 31quinquies e 27 bis della LR 24/98.-

g 058024_P04|

La suddetta proposta € stata riportata nella seguea planimetria in scala 1: 10.000.
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Comune : Provincia: PTPR.: Proposta numero:
Castelnuovo di Porto Roma 4
SCALA. 058024_P04
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Castelnuovo di Porto |

Legenda:

Accolta / Accolta parzialmente

vz

Respinta eew e Limite Comunale

Note :

30




La seconda parte del comma 1 dell’art. 23 dellgdegpgionale n. 24/1998 precisa chanelo
spirito della collaborazione istituzionale tra Rege ed enti locali, i comuni e le province, con
deliberazione consiliare, possono presentare akgiBne, nei termini previsti con provvedimento
della struttura regionale competente, documentatemetivate proposte di modifica delle
classificazioni per zona dei vincoli paesistei

I comma 1lter dell'art. 36 quater della legge regie n. 24/1998 dispone che irk<attesa
dell'approvazione del PTPR ai sensi dell'articolt, 22 proposte previste dall’articolo 23, comma
1, presentate dai comuni prima dell’adozione delPH da parte della Giunta regionale, valutate
positivamente dalla stessa Giunta ed inserite ndIPFR adottato, sono trasmesse al Consiglio
regionale che provvede, con propria deliberazioabadeguamento dei PTP vigent.

In considerazione del fatto che i precedenti edgaftiente vigenti PTP sono stati approvati con
legge regionale senza I'esame e la conseguentéaxmne delle osservazioni pure a suo tempo
presentate da pubbliche amministrazioni, associag@rivati, I'Assessorato all’'Urbanistica della
Regione Lazio ha deciso di:
= prevedere, prima della adozione del PTPR da pafla Giunta Regionale, la possibilita di

avvalersi del contributo collaborativi dei Comumnisansi del 1° comma dell’art. 21 della l.r.

24/98;
= consentire per i contributi dei Comuni valutati jigamente ed inseriti nel PTPR che sara

adottato dalla Giunta Regionale, una anticipaziatieativa facendo approvare con separata

deliberazione del Consiglio Regionale le modificiePTP vigenti ai sensi del comma 1 ter

dell'art. 36 quater della I.r. 24/98;
= anticipare in tal modo I'efficacia delle proposteesentate dai Comuni e ritenute meritevoli di

accoglimento, eliminando eventuali possibili linzitani derivanti dall’applicazione delle misure

di salvaguardia tra PTP vigenti e PTPR approvatigte dall'art. 23 bis della I.r. 24/98

Per evitare le “misure di salvaguardia” che sareblseattate per tutte le previsioni del Piano
Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) in comtrasn quelle dei PTP definitivamente approvati,
ivi compreso quindi il P.T.P. n. 4, il Consiglio ¢lenale del Lazio ha approvato (ai sensi del
comma 1 ter dell’art. 36 quater della legge reder2Z/98) una delibera con cui ha “adeguato”
(abbassandone la tutela) i PTP vigenti alle ridkidei Comuni accolte in tutto o in parte.

Con deliberazione del Consiglio Regionale n. 41 d20 luglio 2007 ha cosi declassato anche
le classificazioni del PTP n. 4 “Valle del Teveretelative alle proposte di modifica che sono
state accolte in tutto o in parte. La Giunta Regioale ha poco dopo adottato con deliberazione
n. 556 del 25 luglio 2007 il PTPR che é stato pulitato il 14 febbraio 2008

INSERIMENTO NEL PTPR ADOTTATO DELLE PROPOSTE COMUNA LI
DI MODIFICA DEL PTP N. 4 “VALLE DEL TEVERE"

I comma 1 ter dell'art. 36 quater della legge omgile n. 24/1998 da diritto dunque alla Giunta
Regionale di inserire” nel PTPR adottato le proposte comunali di modifaei PTP, che siano
state “valutate positivamente”.

Ai sensi del 1° comma dell’'art. 23 bis della 1.4/28, relativo alle “Misure di salvaguardia in
pendenza dell'approvazione del PTPRXxdalla data di pubblicazione del PTPR ai sensi
dell'articolo 23, comma 2, fino alla data di puldakione di cui al citato articolo 23, comma 6 e
comunque non oltre cinque anni dalla data di putdstione del piano adottato dalla Giunta
regionale ai sensi dell'articolo 23, comma 2, é g ogni determinazione in ordine alle
autorizzazioni di cui all’articolo 151 del decretegislativo 29 ottobre 1999, n. 490, che siano in
contrasto con le previsioni del PTPR adottsto

Nella Tavola D 20 (Foglio 365) del PTPR sono stateserite tutte le proposte presentate
dal Comune di Castelnuovo di Porto
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REGIONE LAZIO

Assessorato Urbanistica

Direzione Regionale Territorio e Urbanistica
Area Pianificazione Paesistica e Territonale

Piano Territoriale Paesistico Regionale

Proposte comunali di modifica dei PTP vigenti
art 23 co.l - art. 36 quater co. Iter LR. 24/98

Tavola D

Legenda

058031_P001 sigla identificativa dell’csservazione per ambito comunale
058 codice ISTAT della provincia - 091 codice ISTAT del comune - POOTnumero progressivo

Osservazioni preliminari proposte dai Comuni

Osservazioni preliminari su temi specifici proposti dai Comuni

Imviluppo dei beni paesaggistici
art. 134 lett. a e b D.lvo 4272004 - art 22 L.R. 24/1998

- Aree urbanizzate

Limiti armministrativi comunali

Gli ambiti delle csservazioni individuate nella presente tavola hanno natura localizzativa e riguardano esclusivamente le proposte
comunali di modifica dei Piani Territoriali Pesisticivigenti. Gli esiti, convalore prescrittivo, sono contenuti nelle raccalte suddivise
per ambito provinciale, contenenti la descrizione della proposta comunale, la relativa controdeduzione e ove necessario, gli
stralci cartografici di dettaglio.

Gli archivi numerici delle informazioni contenute nel presente elaborato costituiscono il Sisterna Informative Territoriale del
PTPR, art. 3 della LR, 24/98, criginato dalla Carta Tecnica Regionale scala 1:10.000 e della banca dati alfa-numerica ad esso
associata a cui si riferiscono gli identificativi elencati.

Ai sensi della lettera f) del 2° comma dell’art. 3del PTPR <de proposte comunali di
modifica dei PTP vigenti Allegati 1, 2 e 3 contengo la descrizione delle proposte formulate
dalle Amministrazioni comunali ... e deliberate daio@sigli comunale entro il 20.11.2006,
termine ultimo fissato per la presentazione dellgservazioni medesime, individuate nelle Tavole
D (Allegato 2), i Criteri di valutazione (Allegatad)e le relative controdeduzioni (Allegato 3). Le
tavole D hanno natura descrittive> ma << criteri di valutazione per 'esame delle osseriani
comunali, preliminari alla pubblicazione del PTPR ke controdeduzioni alle medesime con i
relativi stralci cartografici hanno natura prescriivi e prevalente rispetto alle classificazioni di
tutela indicate nella Tavola A e nelle presenti moe>>
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Particolare della Tavola D 20 (Foglio 365) con ilerritorio a nord-ovest di Castelnuovo di
Porto interessato dalla proposta di modifica del PP n. 4 relativa a Monte Cucco.
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Prticolare della voI D 20 (Foglio 36) n iletrritorio a nord-est di Castelnuovo di
Porto non interessato da nessuna proposta di modif del PTP n. 4.
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Particolare della Tavola D 20 (Foglio 365) con ilarritorio a sud-est di Castelnuovo di
Porto interessato dalle 5 proposte di modifica dé?TP n. 4 relative alla Valle del Tevere.

k.

Con lo stesso contrassegno le proposte presentatal €omune di Castelnuovo di Porto
sono state riportate anche nella Tavola A 20 (Fo@li365).

Dal momento che i PTP approvati adottano una clagstazione per zone di tutela del tutto
diversa dagli “ambiti di paesaggio” individuati dal PTPR, I'inserimento dei PTP nel PTPR in
termini di recepimento sarebbe dovuto avvenire medinte una adeguata trasposizione e
sufficiente corrispondenza delle previsioni dei PTRpprovati.

Analogamente, una modifica dei PTP approvati sarebd dovuta avvenire con un
“inserimento” nel PTPR operato allo stesso modo.

Come precisato al 1° comma dell’art. 65 delle Normdel PTPR, le porzioni di territorio
fatte oggetto di proposta di modifica del PTP vigetn sono indicate con apposito contrassegno
nelle Tavole A, che quindi dovrebbero conservare laelativa disciplina dettata dalle Norme
per_ogni ambito di paesagqio inveceil successivo 3° comma dell’art. 65 dispone che k<
contenuti delle controdeduzioni prevalgono sullasdiplina di tutela e di uso dei “Paesaggi del
PTPR di cui al capo Il delle presenti norme e sulleodalita di tutela dei beni paesaqgistici
tipizzati da PTPR>.

Per quantoriguarda la “prevalenza” dei contenuti delle controdeduzioni sulla discipha di
tutela e di uso dei “Paesaggi” del PTPR, si fa presite che é avallata dalla lettera f) del comma
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2 dell’'art. 3 delle Norme del PTPR secondo cui 4& Tavole D hanno natura descrittive> ma
<<i _criteri di valutazione per I'esame delle osseri@a comunali, preliminari alla pubblicazione
del PTPR e le controdeduzioni alle medesime corelativi_stralci _cartografici hanno natura
prescrittiva_e _prevalente rispetto_alle classific@z_di_tutela_indicate nella Tavola A e nelle
presenti norme>.

Si mette in evidenza_come_contraddizionehe, secondo la precedente lettera c) del 2°
comma dell’'art. 3 delle Norme del PTPR, le Tavole Aanno natura prescrittiva e cosi come
descritte non avrebbero le indicazioni delle propde comunali accolte di modifica, mentre le
Tavole D con le proposte hanno natura meramente detsttiva e le controdeduzioni (contenute
all’'Allegato 3) hanno <<natura prescrittiva e prevalente rispetto alle ctifcazioni di tutela
indicate nella Tavola A e nelle presenti norme.

Si mette in risalto, come ulteriore contraddizione che nelle Tavole A sono stati riportati i
perimetri originari delle proposte comunali e non sltanto quelli delle porzioni di territorio
accolte in tutto o in parte, per cui — per capire gale sia la porzione di territorio “prevalente”

— occorre prendere a confronto gli stralci cartogrdici riportati nelle controdeduzioni.

Si mette ancor piu in risalto, come _ennesima contdaizione, che sia le proposte comunali
che gli stralci cartografici sono riferiti ai PTP vigenti e quindi ad una classificazione per zone
di tutela diversa dal PTPR, che non consente di cap rispetto alla <<classificazioni di tutela
indicate nella Tavola &> ed alla relativa disciplina dettata dalle Normeguale sia la disciplina
prevalente da rispettare, anche e soprattutto perah per lo piu_non espressamente precisata
nelle proposte comunali e nelle controdeduzioni_copui sono_state accolte: per riuscire in
guesto occorre risalire alle Norme del PTP relativalla zona di tutela a cui e stata declassata
una certa porzione di territorio.

In conclusione I'<<inserimentc>> nel PTPR prescritto per legge non sembra essestato
operato in modo corretto né da un punto di vista giridico né da un punto di vista pratico, in
considerazione delle difficolta di capire chiaramete quale sia la disciplina applicabile
all'interno delle esatte porzioni di territorio di cui e stato accolto il declassamento della tutela.

Va oltretutto rilevato che con questo procedimentaon sono state comunque superate le
misure di salvaguardia ai sensi del 4° comma delfa 7 delle Norme del PTPR, dal momento
che tra le disposizioni del PTPR adottato (dettateella Tabella A relativa ad ogni ambito di
paesaggio) ed i PTP vigenti (ancorché modificati)ggmane il contrasto che non pu0 essere
scavalcato con il meccanismo escogitato.

Alla pag. 3 dell’Allegato 1, che e relativo aCfiteri di valutazione dei contributi dei Comtini
viene testualmente dichiarato cheé<stato deciso ... di anticipare in tal modo l'effica delle
proposte presentate dai Comuni e ritenute merilevddh accoglimento_eliminando_eventuali
possibili_limitazioni_derivanti_dall’'applicazione &lle misure di_salvaguardia fra PTP vigenti e
PTPR adottato, previste dall’art. 23 bis della LR/28>>.

Si rileva inoltre (alla successiva pag. 5) che esntributi trasmessi dai Comuni hanno avuto
come riferimento le classificazioni dei “livelli dutela” (per zona) dei vigenti PTP della Regione
Lazio approvati con LR 24/98 e pertanto le istas@ao state interpretate alla luce delle nuove
classificazioni dei “Paesaggi” elaborate per il PRR classificazioni uniche per l'intero territorio
regionale>>: I'affermazione non risponde al vero, dal moneenhe nelle Tavole A sono stati
riportati i perimetri originari delle proposte comali, che si sovrappongono ai sottostanti “ambiti d
paesaggio”.

A conferma indiretta alla pag. 14 si afferma che <opportuno infatti ricordare che il PTPR,
dovendo operare una omogeneizzazione delle vagegassificazioni di tutela oggi in vigore nei
29 PTP vigenti, e redatto con una propria e origearticolazione delle classificazioni medesime,
sostituendo integralmente le vigenti, pertanto daglimento delle osservazioni deve intendersi
riconducibile non tanto ad una precisa classificanrg dei PTP vigenti bensi ad un suo sostanziale
accoglimento in relazione ai contenuti della rictiee del Comurre>.
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REGIONE LAZIO

Assessorato Urbanistica

Direzione Regionale Territorio e Urbanistica
Area Pianificazione Paesistica e Territorialé

Piano Territoriale Paesistico Regionale
Beni del patrimonio naturale € culturale

art. 21, 22 e 23 LR 24/98

Tavola C

Legenda

Beni del patrimonio naturale e culturale
e azioni strategiche del PTPR

Beni del Patrimonio Naturale

sic o1 Zone a conservazione speciale
- Siti di interesse comunitario

- Fone a corservazione speciale Direttiva Comunitaria 92/43/CEE

-

A e o ! (Habitat) Bicitaly
. Siti di interesse nazionale O M. 342000
L g

L2

v 4 oo | £ONe aconservazione speciale
- Siti di interesse regionale

L.
i i Cirattiva Comunitara 734000 EE
\ \ Zps_001 Zone a protezione speciale DGR 2146 del 19371996
. ) (Consarvazione uccell SE"-'QTK” 0GR 651 del 19752005
apy_C01 Ambiti di protezione delle attivita venatarie LK. 020595 n, 17
- (AR Bandite, ZAC, ZRC, FC) DCR 2907098 n. 450
of 001 Casi faunistiche incluse nell’elenco ufficiale Conferenza Stato-Regioni
- delle Aree Protette Delibera 2000700 - 5° ago.to 2003
‘ ‘ ‘ | zoi_001 Zone a conservazione indiretta

<001 Schema del Piano Regionale dei Parchi

Areall Art. 46 LR, 29/97
. - - - DGR 1174693
¥ <001 Schemna del Piano Regionale dei Parchi DGR 11002002
- Puntusl

BIIIIIIIII g oo Pascoli, rocce, aree nude

(Carta dell'Uso del Sualo) Carta dell'usa del sunlo (1995)

FEEEEEIEEEEE

Intesa Stato Reagioni

Reticolo idrografico CTR 1:10.000

oo ooy | @E0siti @ambiti geclogici e geomarfalogici)
gen_ Areall

Direricne Regionale Culturale
Geositi

e e

brl_0o Filari alberature

37



Beni del Patrimonio Culturale

Beni della Lista del patrimonio mondiale

Convenziona di Parigi 1972

(@eroportl, portl e cantrl intermodal 1)

bpu_01 dell UNESCO (siti culturali) Legge di ratifica 184 del 6.4.1977
ara_001 o Beni del patrimonio archeologico
= {araall}
Z5 - — - art. 10 D.lvo 42/04
amp_ 001 ﬂ% i5 | Beni del patrimanio arch_e-::lo_glcc
==L O | ipuntuall - fascia di repetto 100 mt. )
& =
Fiin 2 = C antichi \ Shitati "Forma ltaliae”
ca_oo1 A= E Centri antichi, necropoli, abitati Lniane Ameadamics Mazionale
== Istituto di Topoarafia antica
E < | viahilita antica dell' Universita di Roma
va_0o1 ifascia di rspetto 50 mt. ) “Carta Archeclogica ™ Prof. Giusepps Lugl
A oA A AN Beni del patrimonio monumentals
A A & & & sam_0on storico e architettonico G@real)
- - - art. 10 D.hvo 4204
Beni del patrimonio monumentals
e sprm_ 001 o storico e architettonico
= (puntuall - fascia di repetto 100 mt.)
% e t. 15 L.R. 2492
= f f . . . art. I i
///% pre_001 %q 8 Parchi, giardini e ville storiche At B0 o 2 LR, 3509
PN . I.IJE E
Ao )
vs_001 = | Viabilita e infrastrutture storiche art. 60 co. 2 LR. 38/49
=
— . N
sac_001 o Beni areali
art. B0 co. 2 LR. 38499
001 Beni puntuali L.R. B8/23
i e (fascla di repetto 100 mt. )
oo 001 Eeni areali
Beni puntuali
ol (fascla di repetto 100 mt. )
i Beni lingari e
ic_ 00N E o | tfascia di ripetto 160 mt. ) Carta dell’'Uso del Sualo (1959)
=2
cp_001 <=2 | viahilita di grande comunicazione
=25
[N N =
Ru= )
ca_001 EE& Ferrovia L.R. 27 dal 20.11.200
5
o —
o oo WD | Grandi infrastrutture

Tessuto urbano

Carta dell’Uso del Sunlo (1999)

Aree ricreative interme al tessuto urbano
(parchi urbanil, aree sportive, campegal etc)

38




Ambiti prioritari per i progetti di conservazione, recupero, riqualificazione,
gestione e valorizzazione del passaggio regionale
art. 143 D.lvo 42/2004
‘“‘ = Punti di vista
. T.'l Yy § artt. 31bis e 16 L.R. 24/98
LA A A = | Percorsi panoramici
pac_001 S | Parchiarcheclogici e culturali artt. 31ter LR, 24/98
)
wi
'g&- Sistema agrario a carattere permanente artt. 31bis @ 31his.1 L.R. 24/98
LA
25 | Aree con fenomeni di frazionamenti fondiari e
HE | processi insediativi diffusi
Eg art. 31his L.R. 24/98
1L
54 | Discariche, depositi, cave
=

Ai sensi della lettera e) del 2° comma dell'art. 3lelle Norme del PTPR <« *“Beni del
patrimonio naturale e culturale” — tavole C ed i laivi repertori contengono la descrizione del
guadro conoscitivo dei beni che, pur non appartedena termine di legge ai beni paesagagistici
(cioe vincolati, ndr.), costituiscono la loro organica e sostanziale igtazione. ... Le Tavole C
contengono anche l'individuazione puntuale dei puri vista e dei percorsi panoramici nhonché
l'individuazione degli ambiti in cui realizzare pigetti prioritari per la valorizzazione e la gestien
del paesaggio. .... La tavola C ha natura descrittipaopositiva e di indirizzo nonché di supporto
alla redazione della relazione paesaggistica
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Sisterni strutturali ed unita geografiche

1 | Terminillo - Manti della Laga - Salto Cicolano

2 | ConcaReatina - Monti Lucretili

CATEMA ; -
DELLAPPENNIND 3 Monti Sabini
4 | Monti Simbruini
5

honti Ernici Prenestini

DELL’ElIL_IL%ﬂ MING & | Monti Lepini, Ausoni e Aurunc

7 Wonti Yolsini

2 | Monti Cimini

9 | Monti Sabatini

COMPLESSI
VULCANIC

9.1 | Monti Sabatini {area romana)

10 | Monti della Talfa

11 [Colli albani

12 |valle del Tevere

VALLL FLUWIALI
12 | valle del Sacco, Liri-Garigliano

CAMPAGNA 1
ROMANA

Agro Romano

15 | Maremma Laziale

1% [ Litorale Romano

MAREM MA
TIRENNICA 17 | Agro Pontino
18 | Fiana di Fondi
RILIEVI COSTIERI 19 | Monte Circeo, Promontorio di Gasta, Isole Ponziane
EISOLE
N.B. — Il territorio di Castelnuovo di Porto risulta ricompreso all'interno del sistema

strutturale dei complessi vulcanici, unita geografta 9 dei “Monti Sabatini” ed al sistema delle
valli fluviali, unita geografica n. 12 della “Valle del Tevere”
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Particolare della tavola C 20 (Foglio 365) relatival territorio meridionale a cavallo della
via Flaminia. In rigato verde orizzontale € indicab il parco di Veio secondo lo Schema del
Piano Regionale dei Parchi. In colore giallo sonmdicate le aree relative al sistema agrario a
carratbere permanente. A puntini marroni sono indi@re le aree interessate da pascolo, rocce
ed aree nude. Le fasce puntiate di colore viola nigardano la viabilita antica, mentre quelle di
puntiate di colore azzurro si riferiscono ai beni ineari, di cui vengono graficizzati anche i
percorsi panoramici. Con cerchi puntinati di rossovengono infine individuati i beni del
patrimonio archeologico, storico e monumentale.

i oL i i

41



-

£ b

'\

i

A
et ]

LI
AN

., o e
T o L T
A T A
X T Wk 7L S

Particolare della tavola C 20 (Foglib 365) relativaal territ

Flaminia.
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o

orio a nord-ovest della via
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Partlcolare della tavola C 20 (Fogllo 365) relatlvaal terrltorlo a nofd est deIIa via
Flaminia.

Nella tavola C 20 (Foglio 365) non é individuataZiana di Ripopolamentoi e Cattura (in sigla
ZRC) denominata Monte Acetd’ che ricade nei Comuni di Morlupo, Capena, Castelio di
Porto e Riano). E ricompresa nel comprensorio éom@unale denominato “Roma 1” nel quale
ricade I’Ambito Territoriale di Caccia (ATC) “RM 1'™Nel Piano Faunistico Venatorio Regionale
del 1998 e classificata come ZRC 4 della Providci@oma ed ha una estensione di 745 ettari.
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Particolare della tavola C 20 (Foglio 365) relatival territorio a sud-est (Valle del Tevere).
In colore arancione vengono individuate le discarite, i depositi e le cave. In rigato verdg
verticale € indicata la Zona di Ripopolamento e Catira (in sigla ZRC) denominata “Valle del
Tevere” che ricade nei Comuni di Roma, Riano e Casinuovo di Porto). E ricompresa nel
comprensorio intercomunale denominato “Roma 1” neljuale ricade I’Ambito Territoriale di
Caccia (ATC) “RM 1”. Nel Piano Faunistico Venatorio Regionale del 1998 e classificata come
ZRC 6 della Provincia di Roma ed ha una estensiortd 1.068 ettari.

\1%4
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LAZIO

Assessorato Urbanistica

Direzione Regionale Territorio e Urbanistica
Area Pianificazione Paesistica e Territoriale

Piano Territoriale Paesistico Regionale

Beni Paesaggisticl
art. 134 co.l lett-a) b)Y ec) Diva 42/04 - art. 22 LR 24/98

Tavola B

Legenda
Beni paesaggistici

Individuazione degli immobili e delle aree di notevole interesse pubblico
L. R. 37/83, art. 14 LR. 24/98 - art. 134 co. 1 lett. a Dlvo 42/04 e art. 136 Dlvo 42/04

lett. a) e b beni singeli: naturali, geclogici, ville,
ah05&_001 parchi e giardini art. 136 Dlvo 42/04

lett. o) e d) beni d'insierme: vaste localita con valore
cd038_ 001 | ectetico tradizicnale, bellezze panocramiche art. 136 Divo 42/04

=
==
O3 " " lett. o) beni d'insierne: vaste localita per zone di art. 136 Dlyo 42/04
5 % % #%  w%  ww CdeEB_DD1 interesse EI[ChEDngiCD Eré ;;;g 3lett. b
3 U 2 - )
= |~
O Vool .
ARy proposte di; i
s /}rjf /;/ //‘// 052_001 a) rettifica perimetro dei prowedimenti; ar:. ?i;gzh? * J'E'EMS
j///::// 0 b) applicazione articolo 143 co & lett.b D.lvo 42/04 art. o

ml: riferimenti alla lettera dell’art. 136 e 142 del Dlvo 4204
ab058_001 | 058: codice ISTAT della provinda
001 numers progressivo
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VINCOLU
RICOGNITIVI DI LEGGE

Ricognizione delle aree tutelate per legge
art. 134 co. 1 lett. beart. 142 co. 1 Dlvo 42/04

alcs_om a) costa del mare art. 5 L.R. 24/98
bo58_001 | by costa dei laghi art. 6 L.R. 24/98
c058_00m c) corsi delle acque pubbliche art. 7 LR 24/98
d) montagne sopra i 1200 metri (artt. 140 e 144 Dlvo
d0s& [ 490/99 - LR, 17/08/83 n.37) art 8 LR. 24/98
fOs&_001 | f) parchi e riserve naturali art. 9 L.R. 24/98
g aree boscate
qo58 r.b. le aree boscate percorse da incendi non sono art. 10 LR. 24/98
rappresentate nel presente elaborato
h) universita agrarie e uso civico
hOSa_oo1 n.b. gli usi civici non sono integralmente rappresentati nel art. 11 LR. 24/98
presente elaborato
i058_001 iy Zone umide art. 12 LR. 24/98
. - o art. 13co 3 lett. a
maO58_001 | m) aree di interesse archeclogico gia individuate LR 24/98
mOa58_001 | my ambiti di interesse archeclogico gia individuati art. 13 co 3 lett. a
- / qicog LR 24/98
m} aree di interesse archeclogico gia individuate - art. 13 co 3 lett. 3
mpOSE_001 | hep; puntuali con fascia di rispetto L.R 24/98
m} aree di interesse archeclogico gia individuate - art. 13co 3 lett. a
mi058_001 beni lineari con fascia di rispetto L.R 24/98
ml: riferimenti alla lettera dall’art. 136 @ 142 del Dlvo 4204
sigla mi0S&_001 | 058: codice ISTAT della provinda

identificativa

001 numers progressivo

M.B.:

- |2 area tutelate per legoe dicul alle lattera: el ghiacaal e circoll gladall e ) vulcant non sono presentl nel terntono reglonala
- @ aree Indicate nel oo, 2 dell'art. 142 Dlvo 42404 non sono Individuate nel presente elaboEto.
Mella norma del PTPR relativa a ciascuna categoria di aree & indicata I'applicazione dell’art. 143 co 5 lett.a O.lvo 42704
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Individuazione degli immobili e delle aree tipizzati dal Piano Paesaggistico
art. 134 comma 1, lett. ¢ Dlvo 42704
1) aree agricole identitarie delle campagna romana e
taa_001 delle bunﬁlfiche agrarie art. 51L.R. 38/99
s 001 2} insediamenti urbani storicie territori conterrmini artt. 59 e 60 LK. 3859
- compresi in una fascia della profondita di 150 metri LR. 272001
| L o " . art. 31 bis 1 L.R. 24598
tra_001 3) borghi identitari dell'architettura rurale LR 270001
% i
3) beni singoli identitari dell’architettura rurale art. 31 bis 1 L.R. 24793
g & trp_001 e relativa fascia di rispetto di 50 metri LR. 272001
=78
o 4) beni puntuali diffusi, testimonianza dei caratteri
E = tp_0o1 identitari archeologici & storici e relativa fascia di art.13 co 3 lett.a LR, 2498
=E rispetto di 100 metri
-2
g 5) beni lineari, testimonianza dei caratteri identitari
o tl_001 archeologici e storici e relativa fascia art.13 .3 lett.a LR, 24/98
s di rispetto di 100 metri
tc 001 51 canali delle bonifiche agrarie e relative sponde o L.R. 277200
- piedi degli argini per una Tascia di 150 metri ciascuno | art. 7 LR. 24/98
&) beni puntuali e linear diffusi, testimonianza dei caratteri
tg_001 identitari vegetazionali, geomatorclogici e carsico-ipogeo L.R. 20/89
con fascia di rispetto di 50 metri
sigla t.... sigla della categoria del bene tipizzato
: i t..._001
identificativa - 001 numers progressivo
aree urbanizzate del FTPR
M.E. si intendono incluse le aree urbanizzate discendenti
dall’acceqglimento delle osservazioni di oai all’art.23 col LR 24093
limiti cormunali

Ai sensi della lettera d) del 2° comma dell’'art. Jelle Norme del PTPR <« “Beni del
Paesaggio” — tavole B e i relativi repertori contgono la descrizione dei beni paesaggisficioe

vincolati, ndr.) di cui all’articolo 134 comma 1
individuazione cartografica con un identificativoegionale e _definiscono le parti del territorio in
cui le norme del PTPR hanno natura prescrittivde tavole B non individuano le aree tutelate

lettere a), b) ® del Codice, tramite la loro

per legge di cui al comma 1 lettera h) dell’art. 24lel Codicgusi civici, ndr.) ....; in ogni caso

in tali aree, ancorché non cartografate, le normeld®TPR hanno natura prescrittive>.
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Particolare della tavola B 20 (Foglio 365) relativaal territorio a meridionale. Le fasce di
rispetto in rigato orizzontale sono riferite (da snistra verso destra) al Fosso delle Rocchette,

Fosso di S. Antonino ed al Fosso dei Casini e Cha&aro. In colore verde chiaro song

individuate le aree boscate. In colore verde a righverticali & individuato il Parco di Veio. Le
fasce di rispetto in puntinato viola sono riferite alle aree di interesse archeologico gi
individuate relative ai beni lineari (Via Flaminia) con rispettiva fascia di rispetto. In colore
rosso e indicata la fascia di rispetto dei 150 metdai centri storici graficizzati in colore rosso
pieno.

A
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Particolare della tavola B 20 (Foglio 365) relativoal territorio a nord-ovest della via
Flaminia. A nord-est della stessa via Flaminia & @ficizzato in rigato rosso obliquo il vincolo

paesistico del 1.10.1976 (vedi anche sotto, figusaguente).

e

)

|

P 20 (Foglio 365) relativoal territorio a nord-ovest della via
Flaminia. A nord-est della stessa via i cerchi a puini viola sono riferiti alle aree di interesse
archeologico gia individuate relative ai beni puntali con rispettiva fascia di rispetto.

L R
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e della tavola B 20 (Foglio 365) relativcal territorio meridionale rel
Valle del Tevere. In rigato rosso obliquo € individato il vincolo paesistico del 1989 (Valle del
Tevere).
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Allegato C (Beni diffusi: corsi d'acqua)

REGIONE LAZIO

Dipartimento 13 Urbanistica e Casa - Area Pianificazione Territoriale

Repertorio regionale dei corsi d'acqua iscritti negli elenchi di cui al R.D. 11.12.1933 n. 1775

(Art. 7 LR. 24/98 e Art. 142 Comma 1 Lett. ¢ D.Lgs. 42/04

ID_RL c058 0089

ID GU 207

Nome_GU Fosso delle Roccheite
Disp_Data RD. 1721910
Num_GUBU I45

Data_GUBU  22/05/1910
Atti_Cart

Note

Comuni Castalnuove df Porfo, Riano, Sacrofano
Esclusione

EDisp_ Data

Link_SIRA 01

Foce_Sbocco Torracoio

Limiti_GU dalio sbocco per 4 km verso monite
Lim_prec

Comuni_GU  Casfelhuove df Porfg, Sacrofano
Nome_dive

6800 8902
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ID_RL c058 0090
ID_GU 208

Nome_GU Fosso of Cisterna
Disp_Data RO, 17271910
Num_GUBU 146
Data_GUBU 22081910
Atti_Cart

Mote

Comuni Castednuove of Porfo, Morfupo
Esclusione

EDisp_ Data

Link_SIRA 202

Foce_Shocco

SantAntonio (Torraccio)

Limiti_GU

dallo shocco per 4 km verso monfe

Lim_prec

Comuni_GU

Casfelnuove of Porto

Nome_dive

0600
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ID_RL 58 0093

ID_GU 211

Nome_GU Fosso def Casini e Chiarano

Disp_Data RO, 172/1810

Num_GUBU 145

Data_GUBU  2Z/0s/1910

£600 8502

Atti_Cart

MNote c: i corso dacgua hia subito variazioni nel corso del tempo rifevale in occasione dello studio sulio stafo
dalle acque pubbliche delle province i Roma e Latina

Comuni Castefnuove df Porto, Riano, Roma

Esclusione

EDisp_ Data

Link_SIRA 305

Foce_Shocco Tevere

Limiti_GU dallo shocoo a 3.5 &m a monte ael ponte sotto Riano

Lim_prec

Comuni_GU  Gastelnuowe of Porto, Riano

Nome_dive
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ID_RL c058 0094
ID_GU 211 bis
Nome_GU Fosso Valle Muia
Disp_Data DER 114195
Num_GUBU 174

Data_GUBU 1407195
Atti_Cart

Note

Comuni Capena, Castelnuovo di Porto, Riano
Esclusione

EDisp_Data

Link_SIRA J06
Foce_Sbocco (asin

Limiti_GU dallo sbocco alle origini in ciascuno del due ramid in ool s¢ divide
Lim_prec

Comuni_GU Casfelhuow of Porfo

Nome_dive

ye00 8502
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Allegato D (Beni diffusi: parchi e riserve)

REGIONE LAZIO

DIPARTIMENTO TERRITORIO
Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale
Repertorio regionale dei Beni Paesaggistici
( Aree naturali protette - art. 9 L.R. 24/98 - art. 142 co.1 let.f) D.lvo 4272004 )

ID_RL: fo45

NOME: VEIO

GU_BU_Data: Suppl. Ordin. n. 2 al B.U. n. 31 del 10.11.97

DISP. TIPO.: L.R. n. 29 del 6.10.97

OPERATORE: Ente Regionale 2

VINCOLO: Parco Naturale Regionale a

PDA:

ID_MA: EUAP1034

NOTE:

COMUNE:

Allegato E2 (Beni diffusi: Zone di interesse archdogico - beni areali)
REGIONE LAZIO
DIPARTIMENTO TERRITORIO
Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale
Repertorio regionale dei Beni Paesaggistici
(Zone di interesse archeologico - areali - art. 142 co.1 let.m) D.lvo 42/2002)

ID_RL: m058_0510

NOME: Vacchereccia, Discesa del Polverino
3

NUMERO PTP: g
oo

SOPRINT.: SAEM ID
3]

NOTE: conferma e revisione E9, E160 o

COMUNE:

Castelnuovo di Porto, Riano
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ID_RL: m058_0511
NOME: Via Tiberina (Km 13.350 - 14.450)
NUMERO PTP: %
SOPRINT.: SAEM Ia
NOTE: Adeguamento proposta iy
COMUNE: Castelnuovo di Porto
ID_RL: m058_0512
NOME: Fontanastasia
3
NUMERO PTP: g
4 -]
SOPRINT.: SAEM lc
- o
NOTE: Adeguamento proposta o
COMUNE: Castal_ “nuovo di I'url:o. orto
Allegato E5 (Beni diffusi: zone di interesse archédogico - Beni puntuali)
REGIONE LAZIO
DIPARTIMENTO TERRITORID
Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriala
Repertorio regionale dei Beni Paesaggistici
{Zore di interesse archeclogico - beni puntuali - art. 142 co.1 let.m) Divo 42/2002)
ID_RL: mp058_2838
NOME:
3
CLASS AREA: zr g
NUMERO PTP: 4 I:
o
NUMERD TAVOLA E-3/7 g

MNOTE:

56



ID_RL: mp058_2839
NOME:

CLASS AREA: zr

NUMERO PTP: 4

NUMERQ TAVOLA  E-3/7

NOTE:

dw

6E8¢ 850
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REGIONE LAZIO
DIPARTIMENTO TERRITORIO

Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area PFianificazione Paesistica e Territoriale
Repertorio regionale dei beni del Patrimonio Monumentale Storico e Architettonico

{ Beni Puntuali - art. 10 Divo 42/04 )

ID_RL spm_0074

Nome Chiesa di S. Sebastiano

Comune Castelnuovo di Porto

Tipologia Chiesa Tip_0Ogg
TavE_1 Foglio
Data Data_Succ.
Disp. Legge
Note

ID_RL spm_0075

Nome Chiesa di S. Benedetto

Comune Castelnuovo di Porto

Tipologia Chiesa Tip_0Ogg
TavE_1 Foglio
Data Data_Succ.
Disp. Legge
Note a
e
ID_RL spm_0076

Nome Chiesa di 5. Maria del Campo
Comune Cave

Tipologia Chiesa Tip_0gg
TavE_1 Foglio
Data Data_Succ.
Disp. Legge
Note
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REGIONE LAZIO
DIPARTIMENTO TERRITORIO
Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale
Repertorio regionale dei beni del Patrimonio Culturale

( Parchi, giardini & ville storiche - art.15 L.R. 24/98 - art.60 co.2 L.R. 38/99)

ID_RL pv_018
Nome Giardini Pubblici
o
Comune Castelnuovo di Porto ]“:
| 2
Foglio o
Num.PTP Disp.DATA
MNote
-_—— ———/—— /—————  — — — — — — — —— —  — — — ———————— ——— —————————"\B;;;E;
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Allegato F1B (Parte prima)

REGIONE LAZIO
DIPARTIMENTO TERRITORIO
Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territorialt
Repertorio regionale dei Beni Paesaggistici
{ Insediamenti urbani storici - art. 134 0.1 let.c D.lvo 42/2004-artt. 59 & 60 LR. 38/99-L.R. 27/2001 )

ID_RL cs_368

Comune Castelnuovo di Parto

TOPONIMO_M Castelnuovo di Porto

TOPONIMO_A Castelnuovo di Porto IG
FONTE_CART Catasto Gregoriano ﬁ
DOCUMENTO Comarca 131

DATA_RILEV 1819

AGGIORNAMENTO

Note

ID_RL cs_369

Comune Castenuovo di Porta

TOPONIMO_M Castelnuovo di Porto

TOPONIMO_A Chiesa "D" lﬂ
FONTE_CART Catasto Gregoriano §
DOCUMENTO Comarca 131

DATA_RILEV 1819

AGGIORNAMENTO

Note
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REGIONE LAZIO

Assessorato Urbanistica

Direzione Regionale Territorio e Urbanistica
Area Pianificazione Paesistica e Terntoriale

Piano Territoriale Paesistico Regionale

Sistemi ed ambiti del paesaggio
art 135, 143 e 156 Do 42/04 -art. 21, 22, 23 € 36 qualer co.quater LR 24/88

Tavola A

Legenda
Sistemi ed ambiti del paesaggio

Sistema del Paesaggio Naturale

Faesagqgio Naturale

Faesagqgio Naturale di Continuita

Paesaggio Naturale Agrario

Fascia di rispetto delle coste marine, lacuali e dei corsi d'acqua

Sistema del Paesaggio Agrario

Paesaggio Agrario di Rilevante Valore

Paesaggio Agrario di Valore

Paesaggio Agrario di Continuita
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Sisterna del Paesaggio Insediativo

Paesagqgio dei Centri e Nuclei Storici con relativa fascia di rispetto di 150 metri

Parchi, ville & giardini storici

Paesaggio degli Insediamenti Urbani

Paesagqgio degli Insediamenti in Evoluzione

Paesaggio dell'Insediamento Storico Diffuso

HH HH H‘ H‘ H Reti Infrastrutture e Servizi

/ / Ambiti di Recupero e Valorizzazione Paesistica

fd

\ \ Aree o Punti di Visuali

AN

%
/ Froposte comunali di modifica dei FTP vigenti
pd

Limiti comunali

Ai sensi della lettera c) del 2° comma dell’art. 3lelle Norme del PTPR <« “Sistemi ed

ambiti di paesaggio” —

tavole A contengono l'indduazione territoriale degli ambiti di

paesaggio, le fasce di rispetto dei beni paesaggistincoli automatici dei beni diffusi, ndr.), le
aree e punti di visuale, gli ambiti di recupero algrizzazione del paesaggio. | Sistemi ed ambiti
di paesaggio hanno natura prescrittive.
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Particolare della tavola A 20 (Foglio 365) relativoal territorio a sud-ovest della via
Flaminia. In colore verde scuro sono individuato glambiti di paesaggio naturale (per lo piu
boschivo). In colore verde smeraldo € individuatd paesaggio naturale di continuita. In colore
verde chiaro € indicato il paesaggio naturale agrao. In colore giallo € indicato il paesaggic
agrario di valore. Con righe orizzontali azzurre smo indicate le fasce di rispetto dei corsi
d’acqua. In rigato obliquo azzurro sono indicate learee delle visuali lungo la via Flaminia. In
colore rosso € indicata la fascia di rispetto dei5D metri dai centri storici graficizzati in colore
rosso pieno. In colore grigio € infine individuatdl paesaggio degli insediamenti urbani.
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Particolare della tavola A 20 (Foglio 365) relativoal territorio a cavallo della fe

Roma-Viterbo.
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Particolare della tavola A 20 (Foglio 365) relativoal territorio a nord-ovest della via
Flaminia.
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Particolare della tavola A 20 (Foglio 365) relativoal territorio a nord-ovest della via
Flaminia. In rigato obliguo di colore arancione € ndicata la proposta del Comune di
declassificazione del PTP n. 4.

Particolare della tavola A 20 (Foglio 365) relativoal territorio a nord-est della via
Flaminia con la fascia di rispetto del centro stogo in colore rosso.

66



b~ \\' ‘-\J\ . . . .'Jﬂ‘;-J . o i - . e . '

F N xﬁ%::- H :":I i ) | 2 o
o0 e -, S ~_ A I'IJ IC} Py R i .
:b;,im ; &‘xk‘\\:\;} ‘i\\i“' Al ot g N T L M ' |
- Rk _‘:' S - oL 4 / )

¥ "\-\{\T__ f;:l}';e‘\_ \‘\_ \. 1ll. "}{f y ‘] | '{H | ° .::‘*‘- f"ll'. o .I'ﬁn_f I\ﬁ

Gl B L RS 2 L

"o
u o = k J
p: P 4 .,
A - [K . | Tl e o
’_:;Ib g "d'. P A \i L b AR

Ai sensi del comma 12 dell’'art. 41 delle Norme deéPTPR, relativo agli “insediamenti
urbani storici ed ai territori contermini, individuati per una fascia di rispetto di 150 mdri a

partire dalla perimetrazione accertata del centro torico, la medesima fascia di rispettq

<<deve essere mantenuta integra ed in edificabde Nell’ambito della fascia di rispetto il
successivo comma 13 prescrive il mantenimento di arfascia di inedificabilita di 30 metri e
consente agli strumenti di nuova formazione o allevarianti ai vigenti di prevedere la
realizzazione sulla fascia rimanente piazzole pareuygi, piazzole di sosta, servizi ed interven

utili alla sistemazione delle fasce di rispetto edlla accessibilita e alla fruizione dei centri €

nuclei storici.
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Particolare della tavola A 20(

declassificazione del PTP n. 4.

FO|IO 365) relatival
In rigato obliguo di colore arancione sono

Sy

indicate le proposte del

Flaminia.
Comune d
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Particolare della tavola A 20 (Foglio 365) relativoal territorio a sud-est a ridosso del
Tevere. In rigato obliquo di colore arancione sondndicate le proposte del Comune d
declassificazione del PTP n. 4.

70



PRESCRIZIONI E DIRETTIVE DEL PTPR
PER CASTELNUOVO DI PORTO

Ai sensi del 1° comma dell'art. 5 delle Normeilgresente PTPR ha efficacia diretta
limitatamente alla parte del territorio interessadlai beni paesaggistici, immobili ed aree, indicati
nell'art. 134, lettere a)(vincoli paesistici imposti con apposito provvedimo ministeriale o
regionale, ndr,)b) (vincoli paesistici automatici sui cosiddetti “bediiffusi”’, ndr.) e c) (vincoli
imposti ex novo sui cosiddetti “beni tipizzati”, mddel Codice>: ne deriva che il PTPR ha natura
prescrittiva solo sulla parte del territorio sottefo a vincoli paesaggistici.

Per Castelnuovo di Porto le destinazioni del PTPR & disciplina dettata dalle relative
Norme hanno natura prescrittiva e quindi sovraordimata e cogente nelle seguenti parti di
territorio soggette a vincolo paesistico imposto ¢o apposito provvedimento ministeriale o
regionale, ai sensi della lettera a) dell’art. 13del D.Lgs. n. 42/2004:
= nelle aree ricadenti all'interno del vincolo paesisco imposto con D.M. del 1.10.1976

(centro storico e zone circostanti);
= nelle aree ricadenti all'interno del vincolo imposb con D.G.R. del 5.12.1989 (Valle del

Tevere);
= nelle aree ricadenti all'interno del vincolo imposd con D.M. del 30.12.1993, poi rettificato

con D.M. del 3.5.1994 (territorio ad ovest della & Flaminia);
= nelle aree ricadenti all'interno del vincolo archedogico e storico-monumentale imposto

con D.M. del 20.5.1994 (Belmonte).

Per Castelnuovo di Porto le destinazioni del PTPR & disciplina dettata dalle relative
Norme hanno natura prescrittiva e quindi sovraordinata e cogente anche nelle seguenti parti
di territorio relative ai cosiddetti “beni diffusi” , soggetti a vincolo paesistico imposto, ai sensi
della lettera b) dell'art. 134 del D.Lgs. n. 42/200
= nelle aree ricadenti all'interno delle fasce di ripetto dei 150 metri dei corsi d’acqua

individuati dal PTP n. 4 e dal PTPR,;
= nelle aree ricadenti all'interno del Parco di Veio;
= nelle aree ricadenti all'interno dei boschi individuati dal PTP n. 4 e dal PTPR;
= nelle aree soggette ad usi civici;
= nelle zone di interesse archeologico individuate dRTP n. 4 e dal PTPR.

Per Castelnuovo di Porto le destinazioni del PTPR & disciplina dettata dalle relative
Norme hanno inoltre natura prescrittiva e quindi sosraordinata e cogente nelle seguenti parti
di territorio relative ai cosiddetti “beni tipizzat i”, soggetti a vincolo paesistico impostex novo
ai sensi della lettera c) dell’art. 134 del D.Lgs. 42/2004:
= nelle aree ricadenti all'interno della fascia di rspetto del centro storico, cosi come

individuata dal PTPR come “bene tipizzato”.

A quest’ultimo riguardo va messo in evidenza che iIPTPR é stato adottato quando il
“Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio” non ersstato ancora integrato e corretto dal
D.Lgs. n. 63 del 26 marzo 2008 e quindi il testo lie lettera c) dell’art. 134 considerava “beni
paesaggistici”, cioé beni vincolati, anche <ggti immobili e le aree tipizzat>.

I D.Lgs. n. 63/2008 ha in seguito corretto il tds della lettera c) dellart. 134,
considerando ora “beni paesaggistici” non piu <gli immobili e le aree tipizzati>, ma <<li
ulteriori immobili ed aree specificamente inddwati a termini dell'articolo 136>, di cui e
stato perdo modificato anche il testo della lettera) del 1° comma: secondo il testo attualmente
vigente della lettera c) del 1° comma dell’art. 1368ono immobili ed aree di notevole interesse

71



pubblico (cioé da vincolarg <<i complessi di cose immobili che compongono un dégestico
aspetto avente valore estetico e tradizionale,uscl centri ed i nuclei storick>.

Ne deriva che, pur con le modifiche introdotte suassivamente al “Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio”, al PTPR e rimasto il ggno potere di imporre un nuovo vincolo per
tutti i centri ed i nuclei storici del Lazio.

Ai sensi del 1° comma dell'art. 6 delle Normenetle parti di territorio che non risultano
interessate dai beni paesaggistici ... il PTPR coisiie un contributo conoscitivo ed ha efficacia
esclusivamente propositiva e di indirizzo per Rath di pianificazione e programmazione della
Regione, delle Province e dei Comumdnché degli altri soggetti interessati dal pretgePiane>:

il successivo comma 2 precisa chengKe parti del territorio di cui al comma 1, gltrementi di
pianificazione e programmazione degli enti soprdicati e le loro varianti possono recepire le
proposte e gli indirizzi del PTPR adeguandoli aiieo specifiche realta locah>.

Per Castelnuovo di Porto le previsioni del PTPR reative alla parti di territorio non
vincolato costituiscono dunque “direttive” da recefire nella redazione del Piano Urbanistico
Generale Comunale (in sigla PUGC, ex PRG).

MISURE DI SALVAGUARDIA

Ai sensi del 4° comma dell’art. 7 delle Normepex la parte di territorio interessato dai beni
paesaggistici .... fino all'approvazione del PTPRtaeerma I'applicazione delle norme dei PTP
vigenti; in caso di contrasto tra le disposiziorel PTPR adottato e dei PTP vigenti prevale la
disposizione piu restrittive>: il successivo comma 5 dispone chepekla parte del territorio
interessato dai beni paesaggistici, immobili edeatipizzati e individuati dal PTPR ... si applica, a
decorrere dall'adozione, esclusivamente la disolidi tutela del PTPR, anche in presenza di
classificazione per zona ai fini della tutela cont&a nei PTP vigerst>.

Per il territorio ricompreso all'interno della petrazione provvisoria ddParco di Veio
vigono le “misure di salvaguardia dettate dall'@tdella legge regionale n. 29/1997, che sono
valide fino alla approvazione definitiva dei risppat Piani di Assetto e che fanno espresso
riferimento alle zone territoriali omogenee (zjt.an cui i PRG dei Comuni articolano la
pianificazione urbanistica del loro territori@:di tutta evidenza che le “misure di salvaguardia”
del parco sono riferite alle destinazioni del PRG idCastelnuovo di Porto vigente all’atto
dellistituzione dell’area naturale protetta e deblono restare tali fino alla approvazione
definitiva del Piano di Assetto, perché differenterante verrebbero aggirate.

Se ad esempio una zona classificata come agrizdla. (di tipo E) nel PRG previgente (per la
guale e prescritta I'inedificabilita o un indice e@ificabilitd molto basso) venisse successivamente
“variata” in zona territoriale omogenea di tipo ir la quale invece ai sensi della lettera a) el 4
comma dell’art. 8 & consentita la realizzaziongopoodi quanto prevede il PRG, si sarebbero di
fatto aggirate le “misure di salvaguardia” in dardedla tutela e dell'incolumita dell’area naturale
protetta.

Ma ai sensi del 5° comma dell’art. 9 della legge g&onale n. 24/1998 sono “misure di
salvaguardia” anche le prescrizioni tanto del PTP n4 “Valle del Tevere” quanto del PTPR,
con la clausola che in caso di contrasto o difforri@ prevale la disposizione piu restrittiva:
anche in tal caso e di tutta evidenza che tali “mige di salvaguardia” sono riferite alle
prescrizioni del PTP vigente all’atto dell’istituzione dell'area naturale protetta e debbono
restare quindi tali fino alla approvazione definitva del Piano di Assetto, perché
differentemente anch’esse verrebbero aggirate.
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Se ad esempio una zona di tutela integrale (per lguale € per lo piu prescritta
l'inedificabilita) venisse declassata (in accogliméo totale o parziale di una proposta
comunale) a zona di tutela limitata 0 comunque adna zona per la quale e prevista una certa
edificabilita, che magari € la stessa prevista inna _contestuale “Variante” al PRG operata
come sopra detto si sarebbero di fatto nuovamente aggirate le “mige di salvaguardia” in
danno della tutela e dell'incolumita dell'area natuale protetta.

Per Castelnuovo di Porto questo non & avvenuto péré tutte le proposte di modifica del
PTP n. 4 presentate dal Comune hanno riguardato aeeesterne al Parco di Veio.

RAPPORTO TRAIL PTP, IL PTPR ED
IL PIANO DI ASSETTO DEL PARCO DI VEIO

Ai sensi del 7° comma dell’'art. 12 della legge qoasllle aree protette n. 394 del 6.12.1991 |l
Piano di Assetto di un’area naturale protettaastituisce ad ogni livello i piani paesistici, iapi
territoriali o urbanistici e ogni altro strumentoi cpianificazione>>: il successivo comma 8°
stabilisce che il Piano di Assetto dei parchi dedeserve naturali, sia statali che regionali,edtita
immediatamente vincolante nei confronti delle amstiazioni e dei privati dalla data della sua
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Regdigabltaliana o sul Bollettino Ufficiale della
Regione.

Anche il 2° comma dellart. 25 del Titolo lll, cherelativo alla disciplina delle aree naturali
protette regionali, stabilisce che il Piano di Agseli un parco regionale o di una riserva regienal
<<ha valore anche di piano paesistico e di piano mibco e sostituisce i piani paesistici e i piani
territoriali o urbanistici di qualsiasi livelle>.

| suddetti disposti normativi sono a tutt'oggi uige anche in tutte le leggi regionali che li
hanno integralmente recepiti, ivi compresa la leggggonale del Lazio n. 29 del 6.10.1997 che
ribadisce la stessa disposizione al 6° comma delPa.

Ma la Regione Lazio con il 6° comma dell’art. Oldgdropria legge n. 24 del 6.7.1998 ha anche
disposto che <i<piani delle aree naturali protette tengono contielle disposizioni di cui al Capo
Il della presente legge quali livelli minimi di tela, fatte salve valutazioni specifiche coerenti con
le finalita delle aree naturali protette>.

Il Capo Il della legge regionale n. 24/1998 e ietatlle “Modalita di tutela dei beni e delle
aree sottoposti a vincolo paesistico” e riguardiadjianche i Piani Territoriali Paesistici (P.T.B.)
le loro classificazioni in zone di tutelaul piano dell’applicazione pratica del suddetto dgato
normativo, ne deriva che una zona di tutela integdi@ o comunque una prescrizione di
indeficabilita assoluta impartita dal P.T.P. non pw essere derogata dal corrispondente Piano
di Assetto del parco, il quale puo invece imporre gutela del’ambiente naturale destinazioni
piu rigide di quelle previste dal P.T.P.

Al riguardo va rilevato che il Piano di Assetto puoe deve “recepire” i minimi_livelli di
tutela del P.T.P. solo in fase di redazione, dal mwento che una volta approvato e pubblicato
viene a sostituire lo stesso P.T.P.

Successivamente, con D.Lgs. n. 42 del 22.1.20@dt@ smanato il “Codice dei Beni Culturali e
del Paesaggio”: ai sensi del 4° comma dell’art., B&gondo il testo originario, gk enti gestori
delle aree naturali protette conformano e adeguahcstrumenti di pianificazione territoriale ...
alle previsioni dei piani paesagdgisticintroducendo, ove necessario, le ulteriori prewis
conformative che, alla luce delle caratteristichpesifiche del territorio, risultino utili ad
assicurare I'ottimale salvaguardia dei valori pagggstici individuati dai piar®>.

Il PTPR ribadisce lo stesso concetto perché il coman7 dell’art. 37 delle Norme dispone
che <<ger quanto attiene alla tutela del paesaggio, i piadelle aree naturali protette_in
formazione si adeguano alle prescrizioni del PTPR introducendove necessario, le ulteriori
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previsioni conformative che, alla luce delle caratistiche specifiche del territorio, risultino uiil
ad assicurare I'ottimale salvaguardia dei valori esaggistici individuati dai piars>.

La formulazione non molto felice del suddetto dettaormativo, che non e stato modificato
nemmeno con le disposizioni correttive ed integrativeapportate con il D.Lgs. n. 157 del
24.3.2006, contraddice quanto disposto dal 7° cordeiBart. 12 della legge quadro sulle aree
naturali protette n. 394 del 6.12.1991, secondoilquiano di assetto addirittura sestituisce ad
ogni livello i piani paesistici>, se non altro perché la legge quadro non é stattestualmente
modificata: dovrebbe quindi essere intesa nel Ba@o che e stato dato alla valenza dei P.T.P.
dalla legge regionale del Lazio n. 24/1998, vatira che in sede di redazione dei Piani di Assetto
si deve tener conto delle disposizioni dei P.TiBenti, ma solo <guali livelli minimi di tutela,
fatte salve valutazioni specifiche coerenti cofiralita delle aree naturali protette>.

A supporto di tale “interpretazione” viene non sdld'potere” comunque dato ai Piani di
Assetto dallo stesso “Codice” di introdurre owe necessario, le ulteriori previsioni
conformative>, ma anche e soprattutto la considerazione chRiaho di Assetto una volta
approvato viene a sostituire il P.T.P., di cui @lisolo in fase di redazione puo e deve “recegire”
minimi livelli di tutela “conformandosi” ed “adegodosi” ad essi

La Regione Lazio ha invece dato successivamentéintegpretazione” del testo del “Codice”
in contrasto con il dettato normativo tanto delgge quadro sulle aree protette n. 394/1991 quanto
della sua stessa legge regionale n. 29/1997.

L’Area Conservazione della Natura della Direzioregienale Ambiente e Protezione Civile ha
infatti redatto e diffuso ad agosto del 2004 ldiree guida per la redazione del piano delle aree
naturali protette>, poi pubblicate sul supplemento ordinario dell@btno Ufficiale della Regione
Lazio del 9 ottobre 2004: nella introduzione al wloento si fa espresso riferimento al D.Lgs. n.
22/2004 ed e testualmente riportato cheil <€odice infatti, diversamente da quanto
precedentemente stabilito, dispone che il piancpggistico € di fatto sovraordinato ai piani delle
aree naturali protette>.

Quanto sopra affermato costituisce una “interprete passiva ed acritica del cosiddetto
“Codice Urbani”, che non e assolutamente accettabiimeno per quell’epoca, oltre che per quanto
gia precedentemente detto, per la seguente coasidee.

Un P.T.P. cura e tutela soltanto gli aspetti legatl paesaggio ed alle sue bellezze vincolate,
a differenza del Piano di Assetto di un parco chestende il suo campo d’azione anche e
soprattutto allambiente naturale ed agli aspetti eologici, che non sono necessariamente
sinonimo soltanto di “paesaggio” e di “bellezze natrali”: nel rispetto della legge quadro sulle
aree protette, un P.T.P. non potrebbe comunque scalcare il piano di assetto e dovrebbe
risultare “sovraordinato” ad esso esclusivamente pa minimi livelli di tutela di cui il Piano di
Assetto deve tener conto solo in fase di redaziane

Da quanto sopra evidenziato dovrebbe derivare ¢h&.P. ed i Piani di Assetto costituiscono
due strumenti giuridici diversi fra loro, ma interénti solo per quanto concerne la componente del
“paesaggio” che e l'unica per il P.T.P. ma nondlasiva né la predominante per il Piano di
Assetto, dal momento che a quest’ultimo competeastyito un approccio di tipo naturalistico ed
ambientale.

Quanto sopra rilevato e stato avallato condisgosizioni correttive ed integrativ@pportate
con il D.Lgs. n. 157 del 24.3.2006, il cui art. i& modificato il 3° comma dell’art. 145 del “Codice
dei Beni Culturali e del Paesaggio” disponendo<keer guanto attiene alla tutela del paesaggio
le disposizioni dei piani paesaggistici sono comuerqgprevalenti sulle disposizioni contenute
negli atti di pianificazione ad incidenza territasle previsti dalle normative di settore, ivi
compresi quelli degli enti gestori delle aree nadlirprotette>>.

Dal momento che anche stavolta non é stata coatewnte modificata la legge n. 394/1991,
che continua quindi a dare ad ogni Piano di Assgtpprovato e pubblicato) il pieno potere di
sostituire i piani paesaggistici, anche la suddett@ezione e integrazione del 3° comma dell’art.
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145 del “Codice Urbani” dovrebbe essere intesa cmevalenté solo in fase di redazione e solo
in riferimento ai livelli minimi di tutela stabilitdai piani paesaggistici.

Con nota prot. n. 27 del 13 settembre 2006, irchia al Presidente della Giunta Regionale del
Lazio ed all’'Assessore allAmbiente, il Responsabitlel Circolo territoriale di Roma
dell'associazione Verdi Ambiente e Societa (in aiglAS), Dott. Arch. Rodolfo Bosi, ha trattato
della “cogenza del Piano Paesaggistico sul Piandsgdetto delle aree naturali protette” e con
riferimento alla “interpretazione” che ne ha dafréa Conservazione della Natura della Direzione
Regionale Ambiente e Protezione Civile, secondo <dil Codice ...dispone che il piano
paesaggistico e di fatto sovraordinato ai pianildedree naturali protette>, ha fatto presente che
<<occorre che con apposita deliberazione la GiuiRagionale del Lazio stabilisca soprattutto la
valenza giuridica delle linee guida, da far riset da tutti, compreso il Consiglio Regionale in
sede di approvazione definitiva dei piani di assethbrogando dal testo la suddetta
“interpretazione”: le linee guida suddette potrebbero entrare a parte di un “Regolamento di
attuazione della legge regionale n. 29/199%!

Alla nota suddetta non é stato dato alcun seguémmeno di tipo interlocutorio.

Sullo stesso argomento con nota sempre del 138&#e2006, indirizzata all’allora Ministro
per Beni e le Attivita Culturali On. Francesco Rlitd Responsabile VAS per Parchi e Territorio,
Dott. Arch. Rodolfo Bosi, ha fatto presente la séegroblematica ed ha chiesto espressamertie <<
voler emanare una Circolare esplicativa al riguardmn la finalita dichiarata di evitare per il
futuro ulteriori “interpretazioni” distorte in sedeli applicazione del combinato disposto dai vigenti
commi 3 e 4 dell’art. 145 del D.Lgs. n. 42/2666

Anche a tale nota non é stato dato alcun segwetonmeno di tipo interlocutorio o dilatorio.

Con successiva nota prot. n. 200/PAR del 29 ott@@/ il Responsabile VAS per Parchi e
Territorio ha fatto presente che la<Regione Toscana si accinge ad aggiornare edgmare la
propria legislazione in materia di aree naturaliqtette, recependo obbligatoriamente la normativa
statale, ed ha quindi il problema di superare I'appnte contrasto o difformita tra la normativa dei
Piani di Assetto delle aree naturali protette (dédt dalla legge n. 394/1991) e la normativa dei
Piani Paesaggistici (dettata dal D.Lgs. n. 42/2084s.m.i.»> ed e tornato <& sollecitare |l
Ministro per i Beni e le Attivita Culturali, On. Bncesco Rutelli, a voler emanare una Circolare
esplicativa al riguardo>.

Senza seguito alcuno é rimasta anche tale nota'rispasta” indiretta € venuta con il Decreto
Legislativo n. 63 del 26 marzo 2008 (pubblicatdss@azzetta Ufficiale n. 84 del 9 aprile 2008)
con cui sono state emanateUiteriori disposizioni integrative e correttive ddecreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42, in relazione al paesaggjache hanno riguardato anche I'art. 145.

Ai sensi dell’'art. 2 del D.Lgs. n. 63/2008, il 1&rodo del 3° comma é stato integrato con la
precisazione che le previsioni dei piani paesaggisknon sono derogabili da parte di piani,
programmi e progetti nazionali o regionali di s\plpo economice>, mentre il testo del successivo
ed ultimo periodo del 3° comma é rimasto invariato.

Ai sensi sempre dell’art. 2 del D.Lgs. n. 63/20D8uccessivo 4° comma € stato integralmente
sostituito dal testo seguente:l<c€omuni, le citta metropolitane, le provincedi enti_gestori
delle _aree naturali protette conformano o adeguano gli strumenti di pificazione
urbanistica e territoriale alle previsioni depiani paesaggistici,_secondo le procedure psevi
dalla_legge regionalgentro i termini stabiliti dai piani medesimi e aunque non oltre due
anni dalla loro approvazione. | limiti alla propgta derivanti da tali previsioni non sono oggetto
di indennizze>.

Il riferimento espresso all’obbligo di rispettare <<le_procedure previste dalla legge
regionale>> comporta che per la Regione Lazio vale la leggegionale n. 24/1998 che al 6°
comma dell'art. 9 stabilisce che ai fini della redaione dei Piani di Assetto si deve tener conto
delle prescrizioni dei Piani Territoriali Paesistia quali livelli minimi di tutela da rispettare.

In questo frattempo la Regione Piemonte aveva apfoda legge regionale n. 3 del 19 febbraio
2007, con cui ha istituito il Parco fluviale Gessdtura: il 2° comma dell’art. 12 dispone che |l

75



Piano di Assetto <& efficace anche per la tutela del paesaggio ai dirper gli effetti di cui
all'articolo 143 del d.Igs. n. 42/2004 e ai sensilthrticolo 2 della legge regionale 3 aprile 1989,
n. 20 (Norme in materia di tutela di beni culturaimbientali e paesistictp.

In data 23 aprile 2007 il Presidente del Considko Ministri ha notificato il ricorso alla Corte
Costituzionale con cui ha sollevato la question&edgittimita costituzionale dell’art. 12, comma 2,
della legge regionale del Piemonte n. 3/2007, membbterminerebbe {& equiparazione degli
strumenti di pianificazione territoriale, intesi disciplinare i profili naturalistici, fino a
ricomprendere in sé ogni altra esigenza pianificepcompresa anche quella paesaggistiea
cosi facendo verrebbe pregiudicatda<sovraordinazione funzionale, ovvero la prevain della
pianificazione paesaggistica rispetto non solo afi@nificazione territoriale ed urbanistica degli
enti territoriali, ma anche agli atti di pianificabne ad incidenza territoriale previsti dalle
normative di settore, ivi compresi quelli degli ergestori delle aree naturali protette, come
disposto dai principi fondamentali di cui al d.Igs. 42 del 2004>.

Secondo il Presidente del Consiglio dei Ministrinerma regionale escluderebbened solo
che la salvaguardia dei valori paesaggistici di temritorio protetto sia assicurata da strumenti di
pianificazione diversi dalla pianificazione paes&giga, ma anche che possa essere recessiva
rispetto ad altre esigenze, urbanistiche o natwtadhe, regolate da diversi strumenti di
pianificazione>: ne deriverebbe la violazione della potestaslatjva esclusiva dello Stato in
materia di paesaggio, ai sensi dell’art. 117, sdoccomma, lettera s), della Costituzione nonché
della legislazione di principio dettata dal D.Lgs.42/2004 in materia di “governo del territorio” e
“valorizzazione dei beni culturali”, di cui all'art17, terzo comma, della Costituzione.

La Corte Costituzionale si e pronunciata con seraten 108 del 19 maggio 2008, quando cioé
con il D.Lgs. n. 63/2008 erano state emanate ldlterdori disposizioni integrative e correttive del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in redae al paesaggo>, di cui ha tenuto conto.

La suprema Corte ha ritenuto fondata la questiceiativa al principio della <gogente
prevalenza dei piani paesistici sulla pianificazomelle aree naturali protetter, perché e
contemplato dal 3° comma dell'art. 145 del D.Lgs4®2004, rispetto al quale I'ultimo intervento
del legislatore (operato con il D.Lgs. n. 63/2088Yisulta nel segno di un rafforzamento del
principio medesine>.

Anche con la sentenza n. 367/2007 la Corte Cogiitafe aveva avuto modo di affermare che
<<sul territorio vengono a gravare piu interessi puid: da un lato, quelli concernenti la
conservazione ambientale e paesaggistica, la cuacspetta in via esclusiva allo Stato, in_base
allart. 117, secondo_comma, lettera s), Costlall’altro, quelli riguardanti il governo del
territorio e la valorizzazione dei beni culturalideambientali (fruizione del territorio),_che sono
affidati, in virtu del terzo comma dello stesso aitl7, alla competenza concorrente dello Stato e
delle Regioni>>

Come sancito gia nelle sentenza n. 367/2007, imithe& si <<ratta di due tipi di tutela, che
possono essere coordinati fra loro, ma che debboroessariamente restare distintt.

Per la Corte Costituzionale ne consegue, sul pighoiparto di competenze tra Stato e Regione

in materia di paesaggio, la separatezza tra pianificazione territoriale ed unatica, da un lato,
e tutela paesaggistica dall'altre>, prevalendo comunque Kimpronta unitaria della
pianificazione paesaggistice>, gia sancita peraltro con la sentenza n. 1820@6: << in siffatta
piu ampia prospettiva, dunque, che si colloca ilinipio della “gerarchia” degli strumenti di
pianificazione dei diversi livelli territoriali, egresso dall’art. 145 del D.Lgs. n. 42 del 2664

Per le ragioni suddette la Corte Costituzionalalichiarato l'illegittimita dell’art. 12, comma
2, della legge della Regione Piemonte n. 3 del.2007.

Con la suddetta sentenza e stata sancita in sostanta cogenza delle componenti tipiche
del paesaggio (assicurata dal Piano Paesaggistisn) Piano di Assetto, cui rimane e compete
comungue la disciplina prettamente naturalistica
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Il nuovo P.R.G. di Roma, adottato con deliberaziaone33 del 19/20 marzo 2003 e
definitivamente ratificato dal Consiglio Comunalencdeliberazione n. 18 del 12.2.2008, non
prevede nessuna destinazione all'interno del pdraéeio, ma l'art. 69 delle Norme Tecniche di
Attuazione (NTA) rimanda alla disciplina dettatall@d’VVariante delle Certezze”, perché é la
Variante al PRG che risultava vigente al momentcuiré stato istituito il Parco di Veio.

Analogamente, se l'eventuale Piano Urbanistico Germe Comunale (PUGC) di
Castelnuovo di Porto venisse adottato con il terrdrio del Parco di Veio ancora soggetto la
regime delle “misure di salvaguardia”, all'interno dell'area naturale protetta non dovrebbe
essere prevista nessuna destinazione, ma ribadita Hisciplina dettata dall’attuale tuttora
vigente PRG.

Se invece il Piano di Assetto del Parco di Veio fes stato definitivamente approvato dal
Consiglio Regionale del Lazio, in tal caso il PUGGovrebbe recepire integralmente la sua
disciplina.

Roma, 19 marzo 2009
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