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Prot. n. 30/2010 Al Presidente dell’Ente Parcveio
Avv. Fernando Petrivelli

Al Consiglio Direttivo dell’Ente Parco di Veio

Al Direttore dell’Ente Parco di Veio
Arch. Salvatore Codispoti

p.c. Al Presidente della Giunta Regionale delih.az
On. Renata Polverini

All'’Assessore all Ambiente e Sviluppo Sostenibile
On. Marco Mattei

Al Sostituto Procuratore della Repubblica presSailbunale di
Tivoli
Via Arnaldi n. 19 — 00019 Tivoli (RM)

Oggetto -Mancato annullamento per gravi vizi di legittimita della delibera di adozione
del Piano di Assetto del Parco di Veio e degli attonnessi.

Con deliberazione n. 32 del 9.12.2009 il Consi@icettivo dellEnte Parco di Veio ha
adottato un Piano di Assetto, che nei successigi@hi e stato poi “adeguato” ed integrato
sia nelle Norme Tecniche di Attuazione che neglibetati grafici da parte soltanto del
Direttore arch. Salvatore Codispoti, senza alcatifica del Consiglio Direttivo.

Con la suddetta delibera e stato infatti dato (we) <<mandato al Direttore-
Coordinatore del Piano di Assetto di apportare aglaborati di Piano gli adeguamenti
conseguenti alle Deliberazioni preliminari di cdivaerbale della seduta del 9/12/2069

Va detto al riguardo che in un comunicato riportedeo diverse Agenzie di Stampa (ll
Velino”; “Omniroma” e “Dire” del 16 febbraio 2010l Presidente dell’Ente Parco di Veio ha
fatto sapere che <<la deliberazione di adozionetaéa spreceduta da alcune votazioni
preliminari, richieste con forza dal vicepresidentecessarie a introdurre nella proposta di
Piano, portata allesame del Consiglio per I'adogioalcune variazioni grafiche sulla tavola
della zonizzazione. A seguito di tali decisionilpnénari, con la delibera di adozione, si &
dato mandato al direttore di apportare tecnicamerti@ Tavola della zonizzazione le
correzioni grafiche conseguenti alle suddette dmuipreliminari_ senza alcuna modifica della
Normativa tecnica Siffatto adempimento, come ciascuno puo comprendeomporta
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un’operazione esclusivamente tecnica di traduzigragica, di competenza del gruppo di
lavoro, sottratta ad ogni possibile libera disavaaiitéd>>.

Per un opportuno confronto, si fa presente che ¢gmmesse della delibera di adozione si
evince in effetti che il 9.12.2009 sono state éfifgte 2 distinte votazioni preliminari riguardo
a
- <<inserimento di aree agricole non di pregioona D>>;

- <<inserimento di aree agricole non di pregio stigali di trasformabilita in zona D5>>.

Si desume altresi che con la stessa delibera dii@uo sia stato votato un Piano di
Assetto del Parco di Veio con l'elaborato A7 (igtatlla "Carta organizzazione territorio") e
I'elaborato A3 (relativo alle "Norme tecniche atiu@') che_non riportavano a quel momento
né la individuazione cartografica né la disciplidalle sottozone D5, dal momento che
proprio con tale delibera e stato dato <<mandat@iedttore-Coordinatore del Piano di
Assetto di apportare agli elaborati di Piano gleg@aamenti conseguenti alle Deliberazioni
preliminari di cui al verbale della seduta del 92009>>, ma senza precisare altro:
quand’anche nel verbale non reso pubblico dellatsefdssero stati individuati il “come” ed
il “dove” di tali adeguamenti, in delibera non sostati ad ogni modo dettati dei “criteri” che
sottraessero al Direttore ogni possibile discreditly come invece affermato dal Presidente
dell’Ente Parco di Veio.

Nei successivi 20 giorni l'arch. Salvatore Codispgt che il 9.12.2009 aveva
<<espresso, in merito alla ... deliberazione, parere favorevola ordine alla regolarita
tecnico-amministrativa ed alla legittimita dellaets&>, ha provveduto ad “adeguare” il
Piano secondo dei criteri ad oggi sconosciuti ed hategrato le Norme Tecniche di
Attuazione introducendovi il comma 8.5 dell’art. 28 riguardante la nuova sottozona D5
(relativa alla trasformabilita delle aree agricole)con la stessa identica disciplina che era
stata data precedentemente anche alle sottozone Qfinto 1 del comma 8.1 dell'art. 28
della NTA), dove € possibile realizzare pero anchaiovi campeggi (punto 2) ed ulteriori
abitazioni residenziali nell’ambito di piani di recupero dei nuclei sorti spontaneamente
(punto 3): anziché traslare tale disciplina per assgnarla esclusivamente alle nuove
sottozone D5 (come previsto nella deliberazione 82/09), il Direttore I'ha mantenuta
anche per il punto 1) delle sottozone D3, con un igno doppione e con una evidente
disparita di trattamento a favore dei proprietari delle aree destinate a sottozona D3

Ha inoltre provveduto a modificare tutti gli elaborati grafici adottati il 9.12.2009
trasformando in sottozone D/5 un certo numero di gtbzone D/3, in base a “scelte” fatte
secondo criteri che restano non dichiarati e risuino comunque non dettati dal
Consiglio Direttivo nella delibera di adozione.

Sotto l'aspetto giuridico va peraltro messo in grade evidenza che le Norme e gl
elaborati grafici sono stati successivamente modiati dal Direttore Arch. Salvatore
Codispoti, senza un contestuale atto di annullameatda parte del Consiglio Direttivo di

2
Associazione Associazione naziondle di protezione Via Flaminia, 53 - 00196 Roma CF.97078560584
Verdi Ambiente e Societd Wﬁ?‘m&a Tel. 06 360 81 81 P IVA 06319301005
ONL Ministero delfAmbiente
W::,Nmmdmm con Decreto del 29 marzo 1994 fax06. 26081 827 Cic postale n. 87728002
vas@vasonline.it :
wwwovasoniine it C.c. bancario n. 5591/30

/o Banca di Roma | 18
Via Luisa di Savoia, 18 - 00196 Roma
ABI 3002 CAB 03264



CIRCOLO TERRITORIALE DI ROMA

Via Orte n. 12 - 00189 Roma
Tel. 333 9797338 - Fax 06 33263014
V A S E-mail vas.roma@alice.it
Associazione

Verdi Ambiente e Societd
ONLUS

quelli_corrispondenti_fatti oggetto _di_modifica, pe_introdurre le nuove sottozone D5

(come guanto meno le Norme Tecniche di Attuazione le Tavole di zonizzaziong ne

deriva che da un punto di vista giuridico in questomomento sarebbero pienamente

vigenti anche le Norme e gli elaborati grafici costome adottati il 9.12.2009, in quanto a

tutt’'oggi non annullati da nessun atto successivo.

Indipendentemente dal suddetto procedimento, nd°@ Assetto presenta molteplici vizi
di legittimita, tra cui in particolare:

- la cosciente e deliberata violazione dei minimelivdi tutela imposti dai Piani Territoriali
Paesistici (PTP) n. 15/7 e n. 4 e dal Piano Terai® Paesistico Regionale (PTPR);

- la violazione della procedura di Valutazione Amlae Strategica (VAS) specie nella
mancata redazione del Rapporto Ambientale contieséude alla redazione del Piano di
Assetto.

Riguardo alla violazione soprattutto delle presonkdi inedificabilita imposte da PTP e
PTPR, risulta dalla stessa delibera di adozione &h&tata riconosciuta ed approvata a
maggioranza semplice di 3 voti (su un totale dir&spritto per legge) la <<necessita di
individuare graficamente su apposita tavola le odiffitd rispetto ai vincoli di
intrasformabilita previsti dai PTP e dal PTPR inriai di osservazioni specifiche al PTPR
che in base al dispositivo della medesima delilsar@o poi da <<trasmettere con separata
nota ai competenti uffici regionali, da approvaos successiva deliberazione del Consiglio
Direttivo>>.

Non risulta invece che laseparata notasia stata a tutt’'oggi approvata dal Consiglio
Direttivo e trasmessa all’Assessorato all’'Urbanistia della Regione Laziorisulta invece
che il Direttore dell’Ente Parco di Veio, che nellgpremesse della delibera di adozione del
9.12.2009 aveva espresso parere favorevole in ordinalla regolarita tecnico-
amministrativa ed alla legittimita della stessa, hgooi a piu riprese dichiarato ai mass
media (fra cui “ll Messaggero del 17.2.20010) che <<norsiste nessun vizio formale
come ho avuto piu volte occasione di ribadire e ttd e stato fatto nel_pieno rispetto dei
Piani paesistici compreso cio che riguarda i nuclei abusiw>.

Allo stesso riguardo va per di piu rilevata I'estrena contraddittorieta del comma 10
dell’articolo 24 delle Norme Tecniche di Attuazioneche e relativo alla “Configurazione
e disciplina generale” e che testualmente disponé& <<per quanto non disciplinato, si
rinvia alle norme del Piano Territoriale Paesisticoe alle disposizioni regionali. Nel caso
in cui la normativa di detti strumenti non fosse cerente, si applica la norma piu
restrittiva>>: oltre a non considerare che esistondganto i PTP n. 4 e n. 15/7 quanto il
PTPR, la norma parla in modo paradossale di “non cerenza” di detti strumenti, quasi a
significare che ad essere sovraordinate siano le dlmazioni scelte del Piano di Assetto
sui PTP/PTPR e non I'esatto contrario, per cui la arma piu restrittiva da applicare non
sarebbe quella imposta dai PTP e/o dal PTPR ma qualdel Piano di Assetto.
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Si coglie I'occasione per rilevare come secondo 4° comma dell’art. 18 delle Norme
<<il piano dispone l'attuazione degli interventi cgsi come individuati nelle schede
progetto ad esso allegate, anche in deroga alle sgiehe prescrizioni di zona
limitatamente alle zone C e D>>: in modo del tuttoncoerente le Norme abdicano alla
loro valenza prescrittiva e si esautorano di fattoperché delegano a delle semplici schede
progetto di carattere prevalentemente descrittivo li “potere” di derogare non solo a
sottozone del tipo D/3 e D/5 (magari gia in difformta da PTP e/o PTPR), ma anche alle
zone “C” dove ai sensi del punto 3) della lettera)fdel 1° comma dell’art. 26 della legge
regionale n. 29/1997 non sono ammesse nuove cosibnz ma solo manutenzioni
ordinarie, manutenzioni straordinarie e restauri erisanamenti conservativi.

Con nota prot. n. 1 del 1.2.2010 questa associaZianchiesto al’Ente Parco di Veio (e
per conoscenza alla Regione Lazio) I'annullamergibaddelibera di adozione e degli atti
connessi nell’'esercizio del potere di autotutelai peolti e gravi vizi di legittimita rilevati sul
Piano di Assetto, che e stato peraltro indebitamenbblicato sul sito dell’Ente prima della
sua pubblicazione ufficiale.

In allegato alla suddetta nota di VAS sono statiéviduate e quantificate in particolare le
difformita con i PTP ed il PTPR che sono conterggiecificatamente nelle sottozone D3 e D5
e che é stato espressamente chiesto di voler aregteventivamente come violazioni di
legge: si mette in evidenza che le suddette apalmiamente alla richiesta di annullamento,
sono state trasmesse per posta elettronica dalseotto anche agli architetti Massimo
Bruschi (dell’Agenzia Regionale Parchi del LazioReberto Pallottini, in quanto entrambi
componenti del Gruppo di Lavoro che hanno conttibaila redazione del Piano di Assetto
del Parco di Veio e che il sottoscritto ha persomaite conosciuto in occasione della 2°
Conferenza del sistema delle aree protette deloLteriutasi alla fine dello scorso mese di
gennaio all’Auditorium di Roma.

Alla suddetta istanza non é stato dato a tutt'oggalcun riscontro scritto, benché
espressamente richiesto ai sensi degli articoli 2,e 9 della legge n. 241/1990.

La legge 241/1990 ha stabilito come principio galeda necessita della partecipazione
al procedimento amministrativo anche dei portatdri interessi diffusi costituiti in
associazioni, come per I'appunto la scrivente,pud derivare — come effettivamente deriva
- un pregiudizio evidente e concreto dal mancamvyedimento di autotutela che aveva
espressamente richiesto.

La legge permette di rappresentare i propri ingye®nché fornire informazioni utili per
I'istruttoria finale, come sancito dalla VI° Sezedel Consiglio di Stato con sentenza n 4480
del 26 giugno 2004 secondo cui <<la partecipazipnecedimentale e finalizzata alla
effettiva e concreta realizzazione dei principi ttagionali di buon andamento ed
imparzialita dellazione della pubblica amminisicae, predicati dall'art 97 della
Costituzione e quindi in ultima analisi, alla cdtaee giusta formazione della volonta di
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provvedere della pubblica amministrazione>>: a tpuedesso riguardo anche ai sensi
dell’'art. 10 dello stesso Statuto dell’Ente Parc¥eio <<il Consiglio direttivo ... verifica la
rispondenza dei risultati della gestione amministaa alle direttive generali impartite,
improntandole ai _principi di buon andamento, imgita e legalitd di cui all’articolo 97
Cost>>.

In particolare ai sensi degli articoli 7 e 9 dédgge 241/1990 i soggetti cosi tutelati dalle
norme indicate sulla partecipazione sono tra dli alpotenziali controinteressati, ossia
coloro i quali (come l'associazione scrivente) sabno — come nel caso di specie - un
pregiudizio concreto ed attuale tanto dall’adozideéprovvedimento di adozione del Piano
di Assetto quanto dalla mancata adozione del paivvento di autotutela, che comporta una
lesione dellinteresse proprio delle associaziontutela ambientale del rispetto peculiare
della vigente normativa a tutela del’ambiente.

L’articolo 10 della legge n. 241/1990 prescrive chgli Enti portatori di interessi
diffusi, anche in qualita di controinteressati, posono anche per il caso di cui all'oggetto
<<presentare memorie scritte e documenti, che l'ammistrazione ha ['obbligo di
valutare ove siano pertinenti all'oggetto del procgimento>> e qualora tali istanze siano
disattese la pubblica amministrazione ha il doverei darne conto nella motivazione del
provvedimento: la presente vale quindi come “memoda” con cui VAS intende
partecipare al procedimento di cui all'oggetto ai ensi degli articoli 9 e 10 della legge n.
241/1990.

All'atto dellinsediamento del Consiglio Direttivaavvenuto il 24 aprile 2007, il neo
Presidente dellEnte Parco di Veio ha dichiarate dhPiano di Assetto <<dovra essere
condiviso con tutta la comunita e dovra esseretdirdi un confronto con tutti i nove
sindaci>>:_come si dira piu avanti, la Comunita Barco di Veio ha espresso un parere
negativo sul Piano di Assetto, motivato anche dab@cata partecipazione al procedimento

Con nota del 18.6.2007 il sottoscritto ha avviata istanza finalizzata al “riconoscimento
dovuto dell’operato svolto dall’arch. Rodolfo Bger I'Ente Parco di Veio”, lamentando fra
I'altro la mancata pubblicazione sul sito dell’Ewliella sua tesi di laurea sul Piano di Assetto
del Parco di Veio: con riferimento specifico al Miadi Assetto ha ricostruito le tappe fin li
percorse, facendo alla fine presente che <<il quadmplessivo sopra descritto non appare di
certo molto chiaro, soprattutto se — per ripartirei deve comunque tener conto della
registrazione passiva e “notarile” degli svariatidirizzi” imposti fin qui non solo dalle
singole amministrazioni (Regione, Comune e XX° Mypb, se non anche la Provincia), ma
anche dai privati cittadini, comitati, consorzissaciazioni (venatorie, ambientaliste ecc.)>>.

Ha rilevato come <<la strada per uscire dai problene si sono accavallati in modo
caotico e contrastante, per rimettere ordine etrp@are una soluzione accettabile, & stata a
suo tempo indicata dallo stesso bando di gara, pthecrive nello specifico “attivita di
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confronto e di dialogo con i rappresentanti dedliguzioni politiche, sociali, economiche e
culturali presenti nel territorio al fine di defigi gli strumenti di pianificazione con la piu
ampia partecipazione delle comunita locali e corpila efficace integrazione delle loro
esigenze e bisogni con i principi di tutela prevpstr le aree regionali protette”>>.

Con la stessa nota il sottoscritto ha fatto presehie <<per il caso specifico si tratta
quindi di far convergere in un unico “tavolo” disdussione tutte le diverse iniziative che
sono state messe in atto, al fine di concordarkesdefinitive per il piano di Assetto che
siano il piu largamente condivise: una possibiladst per la costituzione di un unico tavolo di
confronto e di dibattito pud essere la convocazidingna serie di Conferenze di Servizio fra
tutti i soggetti pubblici e privati interessati aladozione del Piano di Assetto del Parco di

Veio.
Per la finalita suddetta é necessario effettuarg®laonvocazione solo dopo che il neo
Consiglio Direttivo, ..., avra quanto meno approvatta proposta di base del Piano di

Assetto, da sottoporre al “tavolo” unico, anche pecquisizione delpreventivo ed
obbligatorio “parere” della Comunita del Parcoens della lett. b) del 3° comma dell’art. 16
della legge regionale n. 29/97>>.

Il sottoscritto ha messo in evidenza che <<la pstgoali base non pud di certo essere
quella consegnata dalla S.r.l. “Cles”, ma tutt'al guella che scaturira dalle operazioni di
“revisioné ed “aggiornamentb che potranno ormai essere operate anche d'uffesmza
ulteriore sperpero di denaro pubblioma che sono state in buona parte gia effettualte d
sottoscritto, tenendo conto di tutte le istanze miabliche che private pervenute allEnte
Parco di Veio quanto meno fino alla meta del 2003>>

Si fa presente al riguardo che laevisionee I'aggiornamentodella proposta della S.r.1.
“Cles” sono stati poi effettivamente decisi ad aple del 2008 dal Consiglio Direttivo, che
ha deliberato di istituire un Gruppo di Lavoro per la redazione del Piano di Assetto
sotto la responsabilita ed il coordinamento del dettore Arch. Salvatore Codispoti, che
nell’ambito dei fondi assegnati per la redazione ddPiano di Assetto prevedeva che fosse
composto anche da consulenti esterni.

Sono stati cosi indebitamente impegnati i 75.000,@)che erano destinati alla 4° ed
ultima trance da corrispondere alla “Cles” S.r.l. ® avesse rispettato fino in fondo il
mandato che le era stato assegnato con un contratth cui pero a gennaio del 2005 é
stata decisa la risoluzione sulla base di un accardaggiunto con la controparte: si mette
in risalto che, oltre ai suddetti 75.0000,00 € (chgovranno prima o poi essere di nuovo
stanziati nella fase temporale relativa alla approazione definitiva del Piano di Assetth
risultano essere stati impegnati altri fondi.

Per far capire bene il tipo di “revision€ e di “ aggiornamentd a cui & stata sottoposta
la “proposta” redatta e consegnata dalla S.r.l. “Cés” nel 2003, si mette in evidenza che
per tutti i 5 “Parchi Territoriali” era stato previ sto un indice di fabbricabilita
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territoriale di 10 mc ad ettaro (5° comma dell'art. 20 delle Norme), localizzabile solo
nelle zone D.

In tutte e 5 le schede progetto relative ai “Parchterritoriali”, allegate alle “Norme
Tecniche Attuative” del Piano di Assetto adottato li 9.12.2009, le “prescrizioni”
stabiliscono che <<complessivamente, € consentitedificazione con un indice di
fabbricabilita territoriale di 20 mc ad ettaro (da calcolarsi escludendo gli edifici
esistenti), da applicarsi ad ogni singola porziondi parco compresa in un programma
attuativo, localizzabile in zona C e D di Piano dAssetto>>: come si puo ben vedere, il
tipo di “revision€ e di “aggiornamentd in tal caso e consistito in un raddoppio delle
cubature, estese per di piu anche in zona C, sendarne peraltro nessuna spiegazione

Per una opportuna valutazione si mette in grande egdenza che il “Parco Territoriale
di Veio e dell'lnviolatella” ricomprende al suo interno l'intero comprensorio a nord
dell'antica citta di Veio che il P.T.P. n. 15/7 ddsma a zona di tutela integrale di
inedificabilita assoluta, dove invece il Piano di 8setto consente di costruire tanto nelle
sottozone C1 quanto nelle sottozone D3.

Alla istanza del sottoscritto ha dato seguito switail Direttore Vicario dell’Area
Conservazione Natura della Regione Lazio, Arch.v@&ma Bargagna, che con nota prot. n.
185681 del 22.10.2007 ha riferito che il sottosaréveva anche chiesto <<al Parco di essere
sentito in qualita di esperto al fine di fornirepiloprio apporto professionale finalizzato ad
un’eventuale revisione della redazione definitive giano d’assetto>> e che in ordine a
questa <<terza questione si fa presente che, ..sissaisil diritto di ogni cittadino e
segnatamente dei portatori di interessi diffusledaksociazioni ambientaliste, come la VAS,
per conto della quale I'Arch. Bosi agisce in qualdi responsabile, di partecipare alla
formazione del provvedimento amministrativo, sienie assolto l'obbligodella P.A. di
concludere il procedimento con un provvedimento resgm con la comunicazione
all'interessato a presentare memorie e documestisananno debitamente valutati e di cui
verra data contezza nel provvedimento finale, denqrispetto dell’'obbligo di motivazione
di cui all’articolo 3 della citata legge 241>>

Il suddetto “obbligo” non é stato rispettato dal’Ente Parco di Veio, che non ha fin
qui mai comunicato al sottoscritto l'invito <<a presentare memorie e documenti che
saranno debitamente valutati e di cui verra datantezza nel provvedimento finate, ma
che ha a suo tempo ricevuto una abbondante serie dchieste tanto da parte di privati
cittadini e soggetti giuridici vari quanto da parte di diverse pubbliche amministrazioni:
si mette in risalto che le richieste sono continuata pervenire, spesso a livello informale,
praticamente fino alla adozione del Piano del Piandi Assetto che per recepire molte di
gueste é andato deliberatamente in difformita dallgrescrizioni sovraordinate dei PTP e
del PTPR, oltre che della VAS, la quale avrebbe dowo valutare per 'appunto I'impatto
ambientale delle cubature illecitamente concesse.
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Per un opportuno confronto, si mette in altrettantorisalto che 'Ente Parco di Veio
non ha tenuto in nessun conto i contributi che il gtoscritto ha portato ugualmente a
nome di VAS, fra cui in particolare la nota prot. n 6 del 5 febbraio 2009 relativa alle
“Scelte finali del Piano di Assetto di Veio riguare alla compensazioni edificatorie
attuate nel territorio del Comune di Roma (Municipio di Roma XX)”, con cui aveva
proposto fra I'altro << di attestare la perimetrazione definitiva del PardoVeio sugli stessi
confini dell'area in cessione gratuitache prospettano sulla scuola “Parco di Veio” e sul
contiguo Consorzio “Volusia®>>.

Il Piano di Assetto del Parco di Veio, cosi come attato il 9.12.2009, in modo del
tutto contraddittorio ha tenuto conto della compensazione urbanistica di “Borghetto S.
Carlo”, peraltro non ancora perfezionata con la cesione gratuita delle aree al Comune
di Roma, attestando la perimetrazione definitiva slla via Cassia, mentre invece ha
confermato per “Volusia” la perimetrazione provvisaia come perimetrazione definitiva,
benché fosse avvenuta la completa cessione delleeaal Comune

Grazie anche a questa esclusione, del tutto immotta ed incoerente, a circa 2 mesi
di distanza dalla adozione del Piano di Assetto, Comune di Roma ha rilasciato |l
permesso di costruire n. 78 del 18 febbraio 2010 péa realizzazione di un edificio
residenziale in via Casalattico n. 40 su un’area dimg. 5.180 che e esterna alla
premetrazione definitiva scelta, ma che per 2/3 aia il P.T.P. n. 15/7 destina a zona di
tutela orientata con divieto di edificabilita: il caso e stato denunciato da VAS con note
prot. n. 8 del 2 marzo 2010 e n. 24 del 25 magd610.

Un anno prima della adozione del Piano di Assetezondo linserto di informazione
pubblicato sul numero di ottobre 2008 del mensNerbd su Bianco”, pubblicato anche sul
sito dell’Ente Parco di Veiavrebbero dovuto essere <<resi noti a breve pitente modalita
di audizione dei soggetti portatori di interessbbplici e diffusi, oltre ai principali “stake-
olders>>: anche nel successivo numero di novembre-dicer@B08 del mensile “Nero su
Bianco”, pubblicato anch’esso sul sito dell’Enterd®adi Veio, c’@ una dichiarazione del
Direttore Arch. Salvatore Codispoti secondo cui d¢ave € previsto un incontro con i
portatori d’interesse (Stake holder)>>.

Non essendoci poi mai stata nessuna audizione essunStake holdercon nota VAS
prot. n. 13 del 14 maggio 2009, indirizzata a Plasie, Consiglio Direttivo e Direttore
dellEnte Parco di Veio (oltre che all'allora Assm® all’Ambiente On. Filiberto Zaratti ed al
Direttore Vicario della Regione Lazio arch. GiomanBargagna), il sottoscritto ha dato
seguito alla sua istanza del 18.6.2007 ed ha chmsivocatoriamente di sapere <<se il sig.
Rodolfo Bosi (che non sembra aver diritto di fartpalei ‘portatori di interessé né come
“cittadino” né come ex membro del Consiglio Diretfj verra ufficialmente convocato per
partecipare all'incontro con glistake-oldersin qualita almeno di Coordinatore nazionale di
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VAS per Parchi e Territorio oltre che come Respbitsalel Circolo Territoriale di Roma, in
nome del quale trasmette la presente nota>>.

Anche a tale istanza non € stata data nessuna risga

Dopo che nel numero di novembre 2009 del mendilPétiodico" é stata data in prima
pagina la notizia secondo cui <<l'adozione del ®idAssetto € davvero ad un passo>>, alle
ore 19,26 del 25 novembre 2009 con un messaggipodta elettronica trasmesso al
Presidente, al Direttore ed all'intero Consigliadé®iivo del’Ente Parco di Veio ho rinnovato
la richiesta di avere una audizione assieme dlie aksociazioni ambientaliste, prima della
adozione del Piano di Assetto.

Non e stato dato nessun riscontro scritto nemmendla associazione Italia Nostra che
in pari data aveva chiesto anch’essa una audizior@ima della adozione del Piano di
Assetta

Dopo che si € diffusa la notizia della adozioneRiaho di Assetto, con un messaggio di
posta elettronica trasmessatie ore 12,49 del 18.12.2009 per conoscenza aachute le
associazioni ambientaliste che avevano espresso g&empo delle designazioni per il Parco
di Veio, il sottoscritto ha chiesto al PresidentevAFernando Petrivelli, al Vicepresidente
Arch. Enrico Pane ed al Direttore Arch. SalvatomeiSpoti una serie di chiarimenti riguardo
alla adozione del Piano di Assetto del Parco doVei

A questa istanza non hanno mai dato seguito né irésidente né il Direttore dellEnte
Parco di Veio.

Con un messaggio di posta elettronica delle or&@3@el 22 gennaio 2010, indirizzato
per conoscenza anche Presidente Petrivelli edrettBie Codispoti, il Vicepresidente Arch.
Enrico Pane ha invece ritenuto di rispondere altosotitto, facendo presente che
<<successivamente al 13/1 il Piano di Assetto t giabblicato sul sito dell’Ente, e che di
conseguenza la maggior parte dei suoi quesiti trovasposta nella disamina degli
elaborati>>.

Ha poi rilevato che <<riguardo alla procedura seg(adozione, parere comunita, VAS),
a parte la mia personale opinione, che tuttavia espressa all’adozione con voto contrario
motivato a verbale, competenti a rispondere soresi@ente e Direttore, per i rispettivi
ruoli>>.

Si mette in risalto che a tutt'oggi né il Presidente né il Direttore hano ritenuto di
rispondere per i rispettivi ruoli.

Con il fine dichiarato <<di evitare polemiche oifi@ndimenti nei riguardi di Presidente,
Direttore e colleghi Consiglieri>>, il Vicepresidenha motivato la stringatezza della sua
risposta proprio con la <<volonta evitare di pradunuovi documenti o ritornare con parole
diverse su materie trattate nei verbali e/o in doenti da me gia protocollati al’Ente
Parco>>: per tali ragioni <<riguardo al merito degfhborati, Le rimetto una nota allegata al
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protocollo 4237 del 2/12/09 dell’Ente, da me irdidata al Presidente e ad altri, nella quale
potra trovare riscontro alle Sue richieste>>

Con il protocollo del’Ente Parco n. 4237 del 22009 é stata infatti registrata la nota che
il 1 dicembre 2009 il Vicepresidente Arch. Enricane aveva trasmesso al Presidente Avv.
Fernando Petrivelli e per conoscenza — oltre clieatig membri del Consiglio Direttivo —
anche all'allora Vicepresidente della Regione La@la. Esterino Montino ed all'allora
Assessore allAmbiente On. Filiberto Zaratti.

In riscontro ad una comunicazione urgente del Beese ai membri del Consiglio
Direttivo del 27/11/2009, I'Arch. Enrico Pane hdtéauna serie di puntualizzazioni.

Al punto primo ha contestato come non rispondehte® I'affermazione del Presidente,
secondo la quale il data 2.11.2009 era stato coasegl Piano di Assetto nella versione
definitiva, perché nella successiva seduta di @iosilel 12.11.2009 <<il Gruppo di Lavoro
ha proposto alcune modifiche che sono state elereaterbale>>, ed ha evidenziato che
<<tali modifiche non sono di poco conto e compartémvariazione delle Norme tecniche e
della tavola della zonizzazione>>.

Come punto secondo ha testualmente rilevato: <dgid?a mio avviso presenta aspetti di
incongruitasia con le direttive date dal CD a verbale siaid@@ani sovraordinatiAllego alla
presente I'elenco di queste incongruita, gia fiéel Gruppo di lavoro anche in forma
documentale, Tali correzioni vanno fate a mio avyigsima della adozione, in_guanto non
tutte sono rinviabili alla fase successiva dellgeogazior>.

Come punto terzo il Vicepresidente ha fatto sapbkeel’originario Consiglio di 7 membiri
si e ridotto a dover <<adottare il Piano con il muminimo per la validita della seduta di 4
consiglieri>> e ne lascia chiaramente intenderadgoni, dovute da un lato alle dimissioni da
ben 6 mesi di un consigliere non ancora sostitaitdall’altro lato al fatto che <<i due
consiglieri “incompatibili con I'adozione” hanno ddiarato il loro status solo il 5/11 u.s.,
dopo aver partecipato a tutta la fase di indiriezb elaborazione del Pians.

Dal confronto con la delibera di adozione del piandi Assetto pubblicata sul sito, che
riporta gli assenti alla seduta del Consiglio Dirdivo del 9.12.2009, si deduce che in data
5 novembre 2009 a dichiarare di essere in conflittdi interessi (e di non poter quindi
votare l'adozione del Piano di Assetto) sono staifi consiglieri Tullio Cardarelli (in
rappresentanza della Comunita del Parco) e Filippdsasparri (in rappresentanza delle
associazioni agricole): da notizie raccolte ma noafficialmente confermate, sembrano
essere proprietari rispettivamente di un lotto di erreno variamente edificato di circa
10.000 mg. posto a sud del centro abitato di Sacasfo e di un appezzamento agricolo
del tutto inedificato di circa 100 ettari a ridossodella Cassia Bis, che il Piano di Assetto
destina a sottozona D/3 edificabile.

A tal ultimo riguardo si fa presente che il 5° comra dell’art. 18 delle “Norme
Tecniche Attuative” consente di presentare allEnteParco di Veio <<un Piano di
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Utilizzazione Aziendale (P.U.A.), ..., che, ..., eviden la necessita di derogare alle
prescrizioni relative all'art. 28 comma 8.3 puntol (sottozona D3) delle presenti Norme
Tecniche di Attuazione. Tale deroga puo essere amsesa solo per le aziende agricole
insediate su lotto minimo di 10 ettari>>.

Dalla nota del Vicepresidente del 1.12.2009 si eem che 9 giorni prima della
adozione del Piano di Assetto erano stati rilevatk<aspetti di incongruita sia con le
direttive date dal CD a verbale sia con i_Piani_sagaordinati >>, che altri non possono
essere che i PTP ed il PTPR: dal confronto con ilrpambolo della delibera di adozione,
in cui si riconosce la <<necessita di individuare rgficamente su apposita tavola le
difformita rispetto ai vincoli di intrasformabilita previsti dai PTP e dal PTPR in termini
di osservazioni specifiche al PTPR>>, si deduce chequei 9 giorni & stata presa piena
consapevolezza (non e dato di sapere se da partdl'addero Gruppo di Lavoro) delle
“incongruita” rilevate dal Vicepresidente ed é stato alla finedeciso con ancor piu
deliberata consapevolezza (non si sa se anche datpalell'intero Gruppo di Lavoro) di
non rispettare le prescrizioni di inedificabilita imposte da PTP e/o PTPR, nella piu
assoluta noncuranza della Sentenza della Corte Cdsizionale n. 108 del 19 maggio 2008
che ha sancito la <<cogente prevalenza dei piani @sistici sulla pianificazione delle aree
naturali protette>>.

E stato cosi deliberatamente violato I'interesse fblico alla tutela del paesaggio,
sancito dall'art. 9 della Costituzione, per subordnarlo a logiche differenti.

Dopo l'avvenuta adozione del Piano di Assetto sua indebita pubblicazione sul sito
ufficiale dell’Ente Parco di Veio, ai vari comunicatampa di VAS che ne evidenziavano i
molti e gravi vizi di legittimita ha voluto replica il Presidente dell’Ente Parco di Veio, Avv.
Fernando Petrivelli, che a gennaio del 2010 e awoiva dichiarare che sono stati emanati
<<sulla base di informazioni e interpretazioni ditt, errate e gravemente lesive
dellimmagine dellEnte Parco>>, per cui si e adtlira riservato <<ogni eventuale azione
legale a tutela degli interessi pubblici>> nei conti di chi, come a quel momento soltanto il
sottoscritto, aveva portato delle “censure”, chev’. Petrivelli si € permesso di definire
<<"opinioni” personali di qualcuno che si dilettse(iza averne peraltro né le capacita, né i
titoli) ad improvvisarsi esperto legale>>.

Alla critica portata dal sottoscritto riguardo aifalebita ed anticipata pubblicazione del
Piano adottato sul sito ufficiale dell’Ente, I'AvRetrivelli ha sostenuto con assoluta certezza
che la pubblicazione <<non ... puo alimentare nesslimamica speculativa>>, perché non
ha ancora nessuna valenza legalmente prescritgivaho fatto allora presente, sempre
pubblicamente tramite imass mediache si poteva ripetere quanto gia successo in cas
analoghi tanto di persone che nell'ignoranza detlamativa vigente in materia acquistano
aree agricole al prezzo pieno di quelle edificalgianto di soggetti economici che
“investono” proprio sulla potenzialitd edificatoridi queste aree e che, conoscendo
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perfettamente liter normativo che c’'e ancora dee(faiescono a strappare un prezzo
intermedio, comunque ben piu basso, in considemazivoprio del rischio che corrono se alla
fine le aree ritornassero ad essere agricole.

A dimostrazione di una certa serie di speculazifmmdiarie innescate proprio dalla
edificabilita consentita a diversi terreni anchedifformita dai PTP e dal PTPR e fatta
conoscere tramite la indebita ed anticipata pubbiane del Piano di Assetto sul sito
dellEnte, si porta come esempio piu eclatantggeificativo quella messa in atto su un’area
di 1.350 mg. (piu 600 mg. di parcheggio) con aceeks civico n. 306 di via Cassia Antica,
dove insistono anche dei capannoni fatiscenti: lhé&nt Piano Territoriale Paesistico
Regionale (PTPR) la destini a “Paesaggio natudia{@ontinuitd” dove I'art. 23 delle Norme
non consente nuove costruzioni né ad uso rurakednéso residenziale, ma permetta solo il
recupero e I'ampliamento inferiore al 20% dei caggpesistenti, € stata destinata dal Piano
di Assetto a sottozona D/3 edificabile.

L’area € di proprieta della Sima Gestioni Immobiliari S.r.l. (sito www.simagest.com
che subito dopo la pubblicazione del Piano di Asdet 'ha messa in vendita a
9.800.000,000 € (pari a circa 5.000 €/mg.), mettemau entrambi i lati dell'ingresso al
civico n. 306 di Via Cassia Antica un enorme cartkl che reclamizza tuttora la vendita
dell'area antistante.

Il terreno che la Sima Gestioni Immobiliari ha mese in vendita & quello
immediatamente a ridosso della futura stazione “Paio di Veio”, prevista nel progetto
preliminare del prolungamento della linea C della Metropolitana da piazzale Clodio a
Grottarossa, destinata pur essa dal Piano di Asgeta sottozona D3: viene cosi a godere
della enorme rendita di posizione di trovarsi da unlato a fianco della Metro C e
dall’altro lato a fianco di 2 supermercati (CTS e Tuo Discount) e di uno svincolo di
traffico per andare verso il nord e verso l'ovest dlla citta (previsto anch’esso nel
progetto preliminare del prolungamento della lineaC).

Riguardo ai fenomeni innescati sempre e comunguia dedebita pubblicazione del
Piano di Assetto, va rilevato che — mentre da tmdaé cosi fatto in modo che la massa della
gente non sapesse né del parere negativo della@@nuel Parco né della richiesta formale
di annullamento della delibera di adozione fattavVdes né di quelle analoghe fatte tramite
Comunicati Stampa da Italia Nostra e da Legambikatgo né della mancata trasmissione
del Piano alla Regione Lazio per il controllo dgittmita — dall’altro lato é risultato in tal
modo "buono” (per non dire "ottimo") solo il Piapobblicato sul sito ufficiale dell'Ente
Parco di Veio, che e stato fatto diventare ancaor fegittimato” dal sito web anonimo
www.osservailpiano.it appositamente creato per predisporre addiriteiradservazioni (si
presume dietro pagamento): pubblica anch’essoaihd’idi Assetto, riprendendolo dal sito
dellEnte, e non da nessuna informazione sulle wenportate alla legittimita del Piano, ma
continua tuttora a far credere addirittura cheosmai imminente la pubblicazione.
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Ad ulteriore ed ancor piu calzante dimostraziondledeniziative indotte dalla
pubblicazione del Piano di Assetto si porta la umeazione del progetto di un “Parco
Tematico del Cinema e della Televisione” che il ttemli Produzione Videa ha illustrato lo
scorso 1 giugno.

Secondo un nota del Comune del 2004 il Centro ddzione “Videa” e proprietario di
circa 40 ettari a ridosso della sponda destra desé-della Torraccia, dei quali sono utilizzati
solo i 7 su cui € stato realizzato lo stabilimecitiematografico dopo che il P.R.G. di Roma
del 1965 aveva destinato il comprensorio a sot@dfh (attivita industriali grandi e medie),
comunque nonnteramente rispettata: vi sono state infatti mzalie costruzioni abusive per
mq. 2.799.00, che hanno ottenuto le concessiofiziedin sanatoria n. 207326 e n. 207328
del 14.12.1999.

Sempre secondo la nota del Comune, vi sono stdizzati 60.000 mc. in tutto.

Dopo il vincolo automatico imposto dalla cosiddettagge Galasso” n. 431/1985 su
entrambe le sponde del Fosso della Torraccia, T.FP.n. 15/7 (adottato nel 1987 e
definitivamente approvato con la legge regional®4/1998) ha destinato a zona di tutela
integrale I'intero fondovalle del fosso vietanda ‘@ostruzione di nuovi edifici, anche se con
strutture e materiali precari” e prescrivendo #@so obbligo non solo “di destinare queste
aree a Riserva Integrale e/o Orientata”, ma di dieend “manufatti di tipo industriale ed
artigianale (capannoni ed altro)”

Anche in considerazione dei vincoli “Galasso” vitiesull’'area e dellegprescrizioni del
P.T.P. n. 15/7, la cosiddetta “Variante di Salvadizd adottata dal Consiglio Comunale a
luglio del 1991 ha cambiato la destinazione urlimaisdella sottozona L1, assegnando
all'area la destinazione a zona agricola H, sottazd/3, con indice di edificabilita di 0,01
mc/mq su un lotto minimo di 5 ettari.

Avverso la “Variante di Salvaguardia” € stato preato ricorso alla Sezione | del T.A.R.
del Lazio, che con decisione n. 1946/94 del 22%19ubblicata il12.12.1994, ha accolto
l'istanza: ma il Comune di Roma ha a sua voltaofattorso al Sezione IV del Consiglio di
Stato che con decisione n. 6401 dell’8.6.2004 kalaxI'appello ed annullato la sentenza del
TAR del Lazio, condannando la S.p.A. “Centro di ®rmone Videa” e la S.r.l. “Cristaldi
Film” a rifondere le spese, le competenze e gli ranodel grado di giudizio.

Il cosiddetto “Piano delle Certezze” adottato calibibrazione del Consigli€omunale di
Roma n. 92 del 28.5.1997 (poi approvato nel 20@2jéstinato I'area in questione alla nuova
sottozona agricola H2, con indice di edificabilitia0,005 mc/mq su utotto minimo di 10
ettari.

Alla fine del 1997 e stato istituito il parco regale di Veio secondo un@erimetrazione
provvisoria dentro cui ricade il Centro di Produmo“Videa”, che nel 2000 ha chiesto
allEnte Parco di Veio la conferma della destinagid.1 produttiva cinematografica per
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consentire “di ampliare le proprie strutture aii foii raggiungere le naturali dimensioni
richieste dal particolare tipo di attivita produ#tiesercitata”.

A dicembre del 2003 la Giunta Regionale ha appmuab schema di protocollo d’intesa
tra Comune di Roma, Ente Parco di Veio e RegiordolLproposto dall’allora Assessore
all'Urbanistica Roberto Morassut per la realizzagionell'area in questione, di un “Parco
tematico sulla storia del cinema e della televisiooon annesso centro didattico e centro
multimediale.

Anche a seguito dei gravi vizi di legittimita rilev piu volte dal sottoscritto come
membro allora del Consiglio Direttivo e Respongabilell’associazione VAS, e stata
accantonata la realizzazione del “Parco Tematico”.

Il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPRyteato nel 2007 registra I'avvenuta
compromissione dell’area che destina pertanto @s&ggio degli Insediamenti Urbani”, ma
registra anche che ricade all'interno della fasiciaspetto del Fosso della Torraccia.

La “proposta” preliminare del Piano di Assetto del Parco di Veio consegnata il
30/1/2003 dalla S.r.l. “Cles” considerava la sudde attivita del tutto incompatibile con
le finalita del Parco di Veio e ne proponeva la detalizzazione in altro luogo al di fuori
dell'area naturale protetta.

Non tenendo in alcun conto le prescrizioni di inedicabilita del P.T.P. n. 15/7 che era
obbligato a rispettare (specie dopo che é stato sato dalla stessa Corte Costituzionale),

il Piano di Assetto del Parco di Veio, cosi come atlato il 9.12.2009, destina il
comprensorio compromesso dall’edificazione abusiva sottozona D3, dove e consentita
I'edificabilita anche per permettere “lo sviluppo d strutture e servizi ... volte ... al
miglioramento dell’offerta dei servizi’: per conferire all’area tale destinazione, appare
evidente che non e stata tenuta in alcun conto lagposta consegnata nel 2003 dalla S.r.1.
“Cles”, che come detto prevedeva la delocalizzazierdei manufatti.

Di conseguenza non si puo dire per tal caso cheasstata fatta una corretta
“revisione” o un “aggiornamento” rispettoso delle rorme del Piano della “Cles” come
stabilito dal Consiglio Direttivo.

Anche il caso suddetto dimostra il tipo di fevision€ e di “aggiornamentd a cui e
stata sottoposta la proposta della S.r.l. “Cles” de2003.

Grazie anche a questa destinazione (come sopsé&alla non consentita dalle norme), lo
scorso 1 giugno il Centro di Produzione “Videa” pr@sentato un progetto che riprende di
fatto il “Parco Tematico” accantonato ormai 6 afaie prevede la costruzione di 6 nuovi
edifici su ben 60 ettari.

Se da un lato é del tutto comprensibile una ini@atlel genere da parte di una societa
privata, che deve giustamente curare i propri @sgr economici, dall’altro lato stupisce
fortemente che il Consiglio del Municipio di Rom&XX 3 maggio scorso abbia approvato un
Ordine del Giorno per “dare il via concretamentétat di realizzazione” di un progetto in
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violazione di vincoli di inedificabilita assolutde soprattutto ogni amministrazione pubblica
é tenuta a conoscere, dal momento che la leggamamette ignoranza da parte di nessuno.

Colpisce ancor di piu che si sia dichiarato che sorvogliono “deroghe” sul falso
presupposto che si tratti di una iniziativa adtlirs a favore del territorio, quando in realta —
se si realizzasse un progetto simile — saremmmdid non solo ad una “deroga”, ma ad una
vera e propria violazione dell’art. 9 della Cogtitne in base al quale a dover tutelare il
paesaggio (specie se vincolato) é lo Stato e cem gsindi anche la Regione, il Comune, il
Municipio e I'Ente Parco di Veio, che sono tenutitital rispetto del dettato costituzionale e
non alla “deregulation” piu devastante.

Come ulteriore vizio di legittimita va rilevata drec la mancata acquisizione del
preventivo ed obbligatorio parere della ComunitBR#gco, che in data 29.1.2010 ha espresso
parere negativo, chiedendo espressamené €eansiglio del’'Ente Parco di procedere con
'annullamento in autotutela della deliberazione 32 del 09.12.2009, per consentire di
riesaminare in maniera condivisa e approfondit®i&no>>.

Del suddetto parere della Comunita del Parco il Diettore Arch. Salvatore Codispoti
ha negato al sottoscritto il rilascio di copie coma motivazione che andava “legittimato”
con l'approvazione definitiva del verbale della sedta della Comunita del Parco del
29.1.2010, che sembra essere poi avvenuta soltaatbaprile 2010.

Con un comunicato stampa del 16.2.2010 I'assoai@zicegambiente Lazio ha chiesto di
rivedere rapidamente il Piano di Assetto, facenaloese che <& revisione delle cose che
non vanno deve essere fatta rapidamente, per evddacompromettere le aree gia tutelate
dai Piani paesistici, evitando anche anni e annicdntenzioso. Crediamo che il Consiglio
direttivo dellEnte debba agire subito, riaprenda procedura per realizzare un piano
largamente partecipato e condivise.

Tramite sempre comunicato stampa anche l'associ@zibalia Nostra ha chiesto
I'annullamento della delibera di adozione del PidnAssetto del Parco di Veio.

L’associazione LAC, per conto suo, con una nota 1d&B.2010 ha fatto riferimento
espresso alla richiesta di VAS di annullamentoadeéélibera di adozione del Piano di Assetto
del Parco di Veio ed ha lamentato come <kstanza ormai di un mese e mezzo non sia stato
preso nessun provvedimento al riguardo, che - gerfultare comprensibile (ma non certo
giustificabile) da parte di un Consiglio Direttivche non ha il coraggio di riconoscere i
propri sbagli e non si cura minimamente dello sconstituzionale in atto tra organi delle
stesso Ente - non € invece assolutamente accetiddiparte della Giunta Regionale perché
puo configurare gli estremi della omissione di dtivuti d’ufficio anche da parte swa.

Risulta che il Direttore dellEnte Parco di Veio, arch. Salvatae Codisposti, abbia
trasmesso all’Assessorato allAmbiente soltanto ladelibera di adozione n. 32 del
9.12.2009 e_non anche gli elaborati del Piano di #etto, che parimenti non risultano
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trasmessi allAssessorato all’'Urbanistica, come diompetenza, gquanto meno fino a tutto
il 29 marzo scorso

Alla nota VAS prot. n. 1 del 1.2.2010 ha dato sweginfatti la Direzione Regionale
Territorio e Urbanistica-Area Pianificazione Tesriale che con nota prot. n. 52326 del
29.3.2010 (trasmessa all’Ente Parco di Veio e@ Ritezione Regionale Ambiente) ha fatto
sapere che dkrichiamato provvedimento dell’Ente Parco non éaso ancora formalizzato
alla scrivente Direzione Regionale, pertanto, non € possibile allo stato degli &itmulare
in proposito alcuna osservaziorre, precisando alla fine che sikritiene, comunque,
doveroso richiamare lattenzione delle SS. LL. sointenuto dei profili di presunta
illegittimita evidenziati dall’Associazione VAS$| fine di consentire ogni valutazione di
competenza, in vista dell'adozione di eventualiadie/o misure in sede di autotutetz.

Anche a tale espresso richiamaon e stato ritenuto tutt’'oggi di dare seguito da prte
dell’Ente.

Nel numero di febbraio del mensile “Nero su Bianco® stato pubblicatoun articolo
che parla di una riunione tenuta il 1 marzo dal Cosiglio Direttivo, che avrebbe preso in
considerazione la richiesta della Comunita del Parc senza pero prendere al riguardo
nessuna decisione o deliberazione.

In data 22 aprile 2010 anche il Comitato Promotee Parco di Veio ed il Comitato
Cittadino XX Municipio hanno chiesto formalmenté&Ehte Parco che <kPiano d’assetto
sia subito revocate> chiamando contestualmente I'attuale Presidestka dRegione Lazio,
On. Renata Polverini, <d esercitare il controllo di legittimita e di mesidi cui all’art. 18
della legge regionale 29/97 e, ove ne ricorranoagtremi, a dichiarare l'illegittimita della
delibera di adozione del Piano d’asseito

Alle ore 18,25 dello scorso 6 maggio 2010 il Vieepdente del Consiglio Direttivo
dellEnte Parco di Veio ha trasmesso per postareieta un messaggio indirizzato al
Direttore Arch. Salvatore Codispoti e per conoseealzPresidente Avv. Fernando Petrivelli
ed ai consiglieri Luigi Agliocchi e Dionisio Morgttnonché alle associazioni ambientaliste
Legambiente, WWF, Italia Nostra, VAS, LAC ed al dtato Promotore del Parco di Veio ed
Comitato Cittadini XX Municipio.

Il messaggio testualmente recita: <<Egr. Direttanejferimento alla richiesta, avanzata
dal Consigliere Moretti e dal sottoscritto nellaevda seduta del Consiglio Direttivo, che |l
Consiglio e la Direzione effettuino un incontro ctenass. ambientaliste, i comitati e le
associazioni che hanno richiesto la revoca delldbeta di adozione del Piano di assetto,
richiedo cortesemente che gli uffici provvedano pel breve tempo possibile a fissare |l
luogo la data e ad invitare le suddette Associazi@nazie e cordiali saluti. Enrico Pane.
Consigliere vicepresidente>>.
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Al riguardo si fa anzitutto presente che il messagg non e stato trasmesso anche agli
altri 2 consiglieri Tullio Cardarelli e Filippo Gasparri, presumibilmente perché fin dai
primi di novembre del 2009 avevano dichiarato il loo personale conflitto di interessi,
essendo proprietari di beni immobili nel parco di \&io e dovendo, per tale ragione,
astenersi dal prendere parte alla discussione e albeliberazione di adozione, come poi
avvenuto.

Si mette in evidenza in secondo luogo che a distanarmai di un mese e mezzo circa
non c’e stata da parte del’Ente Parco di Veio nessa convocazione per un incontro con
le associazioni ambientaliste che hanno richiesta fevoca della delibera di adozione del
Piano di Assetto.

A dimostrazione ormai della chiara volonta del’Ent ed in particolare del Presidente
e del Direttore del Parco di Veio di evitare qualugue audizione con i soggetti portatori
di interessi pubblici e diffusi, oltre ai principali “stake-olders, in totale rinnegamento di
quanto pubblicamente annunciato fin dalla fine del008, viene anche il rifiutoopposto
al sottoscritto, quando lo scorso mese di febbraitha chiesto al Dott. Marano di
incontrarsi personalmente con il Presidente ed il Dettore.

A tal riguardo si evidenzia che il sottoscritto hapersonalmente conosciuto I'Arch.
Salvatore Codispoti nel 2000 come Presidente delfiibne Borgate ed ha di nuovo
parlato con lui in occasione della 2° Conferenza tisistema delle aree naturali protette
del Lazio: il Direttore dellEnte Parco di Veio, dopo essersi qualificato come ancora
Presidente dell'lUnione Borgate, mi ha invitato adricontrarmi con lui, ma ha poi evitato
di fissare la data di tale incontro e mi ha negataddirittura il diritto di accesso ai
documenti relativi alla redazione del Piano di Asdéo, che chiedevo di consultare
direttamente nella sede di via Cavallotti, con la mtivazione che doveva esaminare
prima la mia richiesta di accesso, che a quel puntmi sono rifiutato di presentare.

Ad ulteriore dimostrazione viene il mancato rispetb del procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica, con cui e statdi fatto impedita la partecipazione a
monte del procedimento non solo dei cittadini e diel associazioni, ma anche della stessa
Comunita del Parco.

Per ribattere alla censura di non avere sottopbddano di Assetto allgprocedura di
VAS, in piu di una intervista il Presidente ha diichto che<<I'Ente Parco ha seguito
pedissequamente le istruzioni concordate con laoRey>.

In una intervista rilasciata in particolare al me#tnale “Zona Cassia” del 12 febbraio 2010
(oltre che alle dichiarazioni riportate dalle Agendi Stampa “Il Velino”, “Omniroma” e
“Dire”) I'Avv. Fernando Petrivelli ha dichiaratohe la delibera di adozione sarebbe
"legittima" per <<aver rispettato sia la ratio che la lettera del D.gs. n. 152/2008> di cui
si € permesso di citare I'art. 5, 1° comma, lett®rdl quale testualmente recita: satvi i casi
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in_cui_le norme di_settore vigenti _dispongono_altrmnenti, la valutazione ambientale
strategica viene esequita, prima dell’approvazionesui piani e programmi adotttati>>.

Si mette in grande risalto che nell’attuale testo igente la lettera d) del 1° comma
dell'art. 5 del D.Lgs. n. 152/2006 riguarda la defizione di "patrimonio culturale": per
poter giustificare il procedimento seguito, I'avv.Fernando Petrivelli si € avvalso del testo
dell'originario decreto legislativo n. 152/2006 cheeffettivamente recitava come da lui
riportato, ma che non é piu in vigore perché e statsostituito dal D.Lgs. n. 4/2008

A dimostrare I'esatto contrario del procediment@ éhstato seguito dall’'Ente Parco di
Veio e che e stato ed e tuttora strenuamenteoddes suo Presidente vengono i seguenti
riferimenti normativi.

5° comma dell’art. 13 del D.Lgs. n. 152/2006<<La proposta di piange non quindi il
Piano di Assetto adottato, ndr.) € comunicata, anche secondo modalita concordudlz,
autorita competente> che é I'Ufficio V.ILA. dell’Assessorato allAmbnte della Regione
Lazio (ndr.).

1° comma dell'art. 14 del D.Lgs. n. 152/2006<<Contestualmente alla comunicazione
di cui all'articolo 13, comma 5, l'autorita proceake (cioe I'Ente Parco di Veio, ndrcura la
pubblicazione ... nel Bollettino Ufficiale della rege ... interessata. L'awviso deve
contenere: il titolo della proposta di piand proponente, l'autorita procedente, l'indicaa®
delle sedi ove puo essere presa visione del piapmgramma e del rapporto ambientale e
delle sedi dove si pud consultare la sintesi nonite>>.

2° comma dell'art. 14 del D.Lgs. n. 152/2006<<L'autorita competente e l'‘autorita
procedente mettono, altresi,disposizione del pubblico la proposta di piaed il rapporto
ambientale mediante il deposito presso i propricufé la pubblicazione sul proprio sito
web>>.

3° comma dell'art. 14 del D.Lgs. n. 152/2006<<Entro il termine di sessanta giorni
dalla pubblicazione dell'avviso di cui al comma chiunque puo prendere visione della
proposta di piano... e del relativo rapporto ambientale e presentareprie osservazioni,
anche fornendo nuovi o ulteriori elementi conoscii valutative>.

4° comma dell’art. 14 del D.Lgs. n. 152/2006<Le procedure di deposito, pubblicita e
partecipazione, disposte ai sensi delle vigenpaszioni per specifici piani ..., sono
coordinate al fine di evitare duplicazioni con lerme del presente decrete.

Per evitare duplicazioni nel rispetto anche dellegge regionale n. 29/1997,
contestualmente alla pubblicazione della “propostal Piano di Assetto (per 60 giorni)
I'Ente Parco di Veio avrebbe potuto chiedere alken@nita del Parco di esprimere il “parere”
di sua competenza sulla “proposta” di Piano comselt cosi al Consiglio Direttivo di
“coordinare” le controdeduzioni alle osservazioniegentate dai cittadini interessati
nell’lambito del procedimento di VAS con le contrddeioni alle osservazioni fatte dalla
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Comunita del Parco con il parere espresso ai silisi lettera b) del 3° comma dell’art. 16
della legge regionale n. 29/1997.

Non é stato fatto niente di tutto questo

Ribadisco oggi quanto ho replicato allora al Presiente dellEnte Parco di Veio, vale
a dire che la “ipotesi di lavoro” elaborata dalla Regione Lazio e data come “istruzione”
anche allEnte prevedeva si I'adozione del Pianoi d\ssetto, ma assieme al Rapporto
Ambientale” e ad una sua sintesi non tecnica, cheon figurano affatto invece nella
delibera di adozione, dove si parla peraltro solo @ “Rapporto Preliminare
Ambientale”, comungue nemmeno adottato contestualnmee al Piano di Assetto per cui
non si puo dire che I'Ente Parco abbia seguitpedissequamente le istruzioni concordate
con la Regione>,

A tal riguardo si mette in evidenza che il 3° commadell’art. 13 del D.Lgs. n.
152/2006, cosi come modificato dal D.Lgs. n. 4/208&bilisce in modo inequivoco che
<<Il _rapporto_ambientale costituisce parte integrantdel piano o del programma e ne
accompagna l'intero processo di elaborazione edrappzione>.

Il successivo 4° comma dispone chenek rapporto ambientale debbono essere
individuati, descritti e valutati gli impatti sigicativi che I'attuazione del piano ... proposto
potrebbe avere sull'ambiente e sul patrimonio cale; nonché le ragionevoli alternative che
possono adottarsi in considerazione degli obietividell'ambito territoriale del piano
...stesso. L'allegato VI al presente decreto ripdeanformazioni da fornire nel rapporto
ambientale a tale scopo, nei limiti in cui poss@ssere ragionevolmente richieste, tenuto
conto del livello delle conoscenze e dei metodradutazione correnti, dei contenuti e del
livello di dettaglio del piano o del programesa.

Riguardo alla VAS, si ribadisce anche che nel digpm della delibera n. 32/2009 si
subordina da un lato l'invio alla Regione Lazio &&hno di Assetto<<alla conclusione
dell'iter preliminare di consultazione nell'ambitiella VAS gia avviata ed all'allegazione ad
esso del rapporto Ambientale e di una sua sintesi tecnica>, che riguarda proprio il
procedimento disciplinato dall'art. 14, che obblig#o alla pubblicazione della "proposta"” del
Piano e non del Piano gia adottaheentre dall'altro lato viene subito dopo dispaste la
pubblicazione debba avvenirasuccessivamente alla conclusione dell'iter peraldozione
del Rapporto Ambientater, quando con la delibera n. 32/2009 non é st@bitao nemmeno
il Rapporto Preliminare Ambientale: per di piu sitb web ufficiale dell’Ente si cita solo il
procedimento di pubblicazione per 40 giorni e nowche quello di pubblicazione per 60
giorni ai fini della VAS.

Al riguardo si evidenzia chéart. 12 del vigente D.Lgs. n. 152/2006 prescrivea
verifica di assoggettabilita a VAS per una serietigdi non meglio precisati di piani e
programmi, che ai sensi del 4° comma si deve cdeciicon ungrovvedimento di verifica
con cui I'Autorita Competente - al termine dellansaltazioni preliminari effettuate ai sensi
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del 1° comma del successivo art. 13 (cosiddettse“f@discoping) - assoggetta o esclude il
piano o il programma dalla VAS.

Dalla delibera di adozione pubblicata sul sito’&elte Parco di Veio risulta che in data 6
agosto 2009 I'Ente Parco di Veio (quale Autoritdd&dente/ Proponente) ha presentato alla
Autorita Competente per legge, vale a dire allAkautazione Impatto Ambientale della
Direzione Regionale Ambiente e Cooperazione tr@pdH, l'istanza di sottoposizione del
Piano di Assetto a Valutazione Ambientale Strategioitamente al Rapporto Preliminare
Ambientale, redatto secondo i criteri stabilitildllegato | al D.Lgs. n. 152/2006.

Ne deriva che sono da considerare ormai abbondantemnte scaduti i 90 giorni di
tempo entro cui la verifica di assoggettabilita dogva concludersi con un apposito
provvedimento finale di verifica (documento finale di scoping, che in base alle
“disposizioni operative in merito alle procedure diVAS” allegate alla deliberazione della
Giunta n. 169 del 5 marzo 2010 <<dovra essere pulntdato sul sito web istituzionale sia
dell’Autoritd Competente che del Proponente/Autoriti Procedente per almeno giorni 30
(trenta)>>: non risulta pero che il provvedimento fnale di scopingsia stato pubblicato
sul sito web istituzionale dellEnte Parco di Veioné dell’Area Valutazione Impatto
Ambientale della Regione Lazio né dellEnte Parco idVeio), come prescritto dalle
suddette disposizioni operative.

Non risulta pubblicato nemmeno dopo che il sottosdto con nota VAS prot. n. 25 del
31 maggio 2010 ha sollecitato la pubblicazione sunteambi i siti web del documento
conclusivo discoping di fui ha fatto comunque richiesta di copia: anck a tale istanza
non é stato dato a tutt’oggi alcun seguito.

Dal dispositivo della delibera del 9.12.2009 risudt invece la dichiarata intenzione di
arrivare <<successivamente alla conclusione dell'iter per &dozione del Rapporto
Ambientale>>, dopo cioé la avvenuta adozione del Piano di Adto, in totale difformita
non solo da quanto prescrivono chiaramente i 5 comindegli articoli 13 e 14 del D.Lgs.
n. 152/2006, sopra riportati, ma anche e soprattutt dalle stesse indicazioni fornite dalla
Regione Lazio, sia prima a livello informale che @i a livello di Circolari e “disposizioni
operative”.

Con nota infatti dell’Area Valutazione Impatto Arebiale della Regione Lazio prot. n.
044962 del 19.2.2010 sono state impartite a tuiikttori degli Enti di gestione dei parchi e
delle riserve naturali di interesse sia regionahe @rovinciale del Lazio una serie di
“precisazioni” riguardo alla “attivazione della pexdura di Valutazione Ambientale
Strategica per i Piani delle Aree Naturali Protettgionalf : ignorando del tutto la normativa
vigente in materia, oltre che la nota prot. n. €8 5.2.2010 di VAS che ne richiedeva |l
rispetto, la Circolare ribadisce una “pubblicaziale¢ Piano, del rapporto ambientale e della

sintesi non tecnica ai sensi dellart. 15 del D.L4§52/06 e ss. mm. ii.,, da effettuarsi
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contestualmente alla pubblicazione del Piano prawall’art. 26 c. 4 della L.R. 29/1997 e ss.
mm. ii., a cura del’Ente di Gestione, a sequittial@ozione del Pianb

Indipendentemente dalla disposizione illecita di poblicare il Piano di Assetto gia
adottato, invece di una sua “proposta”, la Circolae lascia pero chiaramente intendere
che la “adozione” va comunque fatta contestualmental Rapporto Ambientale che ne
deve accompagnare la redazione, nel pieno rispettiel 3° comma dell’art. 13 del D.Lgs.
n. 152/2006, ribadito anche nelle “disposizioni opative” allegate alla delibera di Giunta
n. 169 del 5.3.2010 al paragrafo 2.4.3. (“Redazionel Rapporto Ambientale”).

Il paragrafo 4 delle suddette “disposizioni opefeili che € relativo alla “Unificazione
delle procedure di VAS e di approvazione dei PRmgrammi”, alla lettera b) dispone la
<<pubblicazione del Piano/Programma, del rappamtbiantale e della sintesi non tecnica ai
sensi dell'art. 14 del D.Lgs. 152/2006, da effayaove possibile contestualmente alla
pubblicazione del Piano/Programma prevista dallemative di riferimento, a cura del
Proponente/Autorita Procedente, a sequito dellaiade del Piano/Programmaa.

Ne deriva, comunque sia, che il Rapporto Ambiental@on puo essere redatto nella
maniera piu assoluta successivamente alla adoziowel Piano di Assetto, di cui sono
state operate ormai scelte definitive di cui spettea invece proprio al Rapporto
Ambientale valutare a priori la portata e I'impatto sul territorio: una valutazi one fatta
invece a posterioricon una operazione del genere costituirebbe una “s&” di comodo
che si vuol dare al Piano di Assetto per confermamle scelte adottate in modo del tutto
viziato, che lascerebbe il forte sospetto di volellegittimare” le cubature concesse in
totale difformita dai PTP e dal PTPR.

Sarebbe ancor piu viziata di legittimita una eventale approvazione di un Rapporto
Ambientale redatto dopo I'adozione del Piano di Assetto, che avvenisse eugalmente
anche con il voto dei consiglieri Lugi Cardarelli e Filippo Gasparri, che hanno
dichiarato il loro conflitto di interessi e che diconseguenza non hanno partecipato alla
votazione sulla delibera di adozione del medesimadno: se infatti ai sensi del 3° comma
dellart. 13 del D.Lgs. n. 152/2006 <ikkrapporto ambientale costituisce parte integrandel
piano_o del programma_ e ne accompagna l'intero _peeso di _elaborazione ed
approvazione> ed i suddetti consiglieri non hanno partecipatoalla votazione sulla
delibera di adozione del Piano di Assetto del Parcdi Veio, a maggior ragione non
possono e non debbono partecipare al la votazionguardante il Rapporto Ambientale.

La presente vale come invito e diffida a procederalla approvazione sotto qualungue
forma_del Rapporto Ambientale da parte dell’Ente Paico, che non ne puo piu avere
ormai_il_titolo, avendo gia adottato _un Piano di Asetto _che ne condizionerebbe
fortemente la_redazione l'unica strada per uscire dallempasseé ormai quella di
affidare la redazione del Rapporto Ambientale ad ursoggetto “terzo”, non condizionato
comungue dalle scelte finali del Piano di Assettagadottate.
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In considerazione di tutto quanto sopra esposto sbrna a sollecitare la verifica della
fondatezza di tutti i vizi di legittimita rilevati da piu parti e di voler provvedere - in caso
di oggettivo accertamento delle violazioni — al pigollecito annullamento della delibera
n. 32 del 9.12.2009 con cui il Consiglio Direttivdell’Ente Parco di Veio ha adottato il
Piano di Assetto, nonché degli elaborati successimante modificati dal Direttore Arch.
Salvatore Codispoti.

Si fa presente che in base allo Statuto della Reg® Lazio (4° comma dell’art. 55)
ogni Consiglio Direttivo resta in carica fino a 90giorni dopo la prima seduta del nuovo
Consiglio Regionale che e avvenuta lo scorso 13 myag ne deriva che il Consiglio
Direttivo dell’Ente Parco di Veio resta in carica quanto meno fino al prossimo 12 agosto
e che quindi se soltanto lo volesse, ha ancora quasmesi circa di tempo per rimettere a
posto tutte le cose che non vanno.

Si tratta in sostanza di:

- revocare anzitutto la delibera di adozione n. 32/ZI® e gli atti successivi ad essa
connessi;

- rendere subito dopo tutte le sottozone edificabifD3 e D5) totalmente conformi alle
prescrizioni inderogabili sia dei PTP che del PTPR;

- sottoporre le zonizzazioni del Piano cosi revisiob@ a verifica degli impatti che
producono sul territorio tramite il Rapporto Ambientale, che va fatto redigere
contestualmente nel frattempo da un soggetto terzo;

- far diventare le scelte finali che ne scaturirann@ome “proposta” di Piano di Assetto
che il Codice del’Ambiente obbliga a pubblicare pe60 giorni, assieme al Rapporto
Ambientale al fine di raccogliere le osservazionihe verranno presentate nell’ambito
della procedura di VAS;

- richiedere contestualmente alla pubblicazione, peevitare duplicazioni scollegate
delle procedure, il parere della Comunita del Parcsulla “proposta” di Piano avendo
cosi la possibilita di recepire le eventuali richigte di modifiche ed integrazioni;

- controdedurre (per di piu con I'Ufficio VIA della R egione) a tutte le richieste
pervenute, sottoponendo a revisione la “proposta” idPiano in recepimento delle
osservazioni accolte in tutto o in parte, ivi compgse le eventuali richieste di
modifiche ed integrazioni indicate nel parere dell&lComunita del Parco;

- adottare il Piano di Assetto assieme alle misure pdisposte in merito al
monitoraggio, ai sensi tanto del 2° comma dell’art26 della legge regionale n. 29/1997
quanto del 1° comma dell'art. 16 del D.Lgs. n. 152006, evitando cosi duplicazioni;

- pubblicare il Piano di Assetto per 40 giorni ai sesi del 4° comma dell’art. 26 della
legge regionale n. 29/1997 per seguire poi il sueseso iter disciplinato dalla
medesima legge.
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Il Consiglio Direttivo, quand’anche riuscisse entrail lasso di tempo che gli rimane di
restare in carica ad arrivare quanto meno alla publicazione della “proposta” del Piano
di Assetto, chiuderebbe il suo mandato ripristinand una legalita delle procedure che
risulta essere stata fino ad oggi quasi del tuttoegata e lascerebbe in eredita un lavoro
piu che corretto che spettera di portare alla sua aturale conclusione al futuro Consiglio
Direttivo: si avra in tal modo un Piano di Assettopartecipato e soprattutto molto piu
largamente condiviso, come peraltro espressamentespicato anche dalla Comunita del
Parco con il suo parere

Si resta in attesa di un riscontro scritto, checsiiede ai sensi degli articoli 2, 3 e 9 della
legge n. 241/1990.

Distinti saluti.

Il Responsabile
Dott. Arch. Rodolfo Bosi

Roma, 21 giugno 2010
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