Al Presidente dell’Ente Parco di Veio
Sig. Dionisio Moretti

Al Consiglio Direttivo dell’Ente Parco di Veio

Al Coordinatore del Piano di Assetto del Patc¥eio
Arch. Alberto Durante

Al Direttore dell’Ente Parco di Veio
Arch. Roberto Sinibaldi

Oggetto — Adozione del Piano di Assetto del Parco di Veio: dibera di indirizzo con
emendamenti e relativi stralci planimetrici.

In allegato alla mia nota del 29.4.2003 (prot. Emtd461) ho rimesso una bozza delle Norme
di Attuazione del Piano di Assetto del Parco did/ainticipando la mia intenzione di consegnare a
breve anche tutti gli emendamenti che a mio gioditebbono essere apportati al lavoro consegnato
dalla S.r.I. Cles: la “legittimazione” di questo to@o € stata gia data dallEnte “RomaNatura” che —
dopo aver corrisposto il 20% della terza rata dygmaento prevista dal cronoprogramma - ha
adottato_con emendameriversi dei suoi Piani di Assetto, fra cui quetlella Riserva Naturale
della Valle dei Casali, di cui ho preso come basefdrimento la delibera di adozione per la
redazione della bozza di testo delilibera di indirizzo per 'adozione del Piano di Assetto del
Parco di Veig che rimetto in allegato alla presente e che potigo all’attenzione del Consiglio
Direttivo.

Nelle premesse della delibera cosi come da me prap@ngono spiegate tutte le ragioni che
motivano ampiamente perché si debba ormai proceatbena delibera di indirizzo e non ad una
vera e propria adozione del Piano di Assetto.

In allegato alla suddetta delibera rimetto I'elemescrittivo di quasi tutti gli emendamenti che
si rendono secondo me necessari ai fini di unaiadezlel Piano di Assetto perfettamente correlata
alle Norme di Attuazione cosi come da me propastaché di quasi tutti i corrispondenti stralci
planimetrici, che — se approvati dal Consiglio Biv® — la S.r.l. Cles dovra obbligatoriamente
riportare sulle cartografie del Piano di Assetter ponsentire al Consiglio Direttivo che sara
subentrato a quello attuale di trasmettere il ®@mai compiuto in tutte le sue parti alla Comanit
del Parco di Veio per l'acquisizione del pareresda competenza, prima della vera e propria
adozione.

Gli stralci planimetrici riguardano scelte finali Biano operate sulla base di “criteri” che non
ho ancora avuto il tempo di stendere materialmemta, che dovranno essere comunque ben
specificati nella Relazione Generale, anche irptsa” a tutte le istanze pubbliche e private finh g
pervenute e fedelmente riportate nella stessa Rezenerale: per diversi degli emendamenti
elencati e stato specificato anche l'eventuale épanento” o “considerazione” delle rispettive
istanze pervenute all’Ente.

Debbo far presente che, per la necessita di coase@mzi tempo la mia proposta, ho potuto fin
qui operare scelte finali comunque non ancora imlancompleto e del tutto coordinato, perché é
mancato il tempo di avere una visione generalettsitaoche consentisse di verificare da un lato
I'intera copertura del territorio del Parco e ditake dall’altro lato sovrapposizioni delle sottoeo
da me indicate singolarmente senza controllarerd hssemblaggio con le sottozone contigue: gli
stralci planimetrici proposti sono comunque sufiitemente esaustivi, soprattutto per quanto
riguarda il “censimento” completo di tutte le pattiterritorio compromesse dall’'antropizzazione,
che sono state disarticolate nelle corrispondensioiozone “D”, dando ad ognuna la giusta
destinazione e la corrispondente normativa di aitue, che costituisce anche una “risposta”
tecnica, giuridica e “politica” alle istanze finiquervenute e fa si che il Piano di Assetto det®ar




di Veio non venga da Marte, ma si cali nelle pitnmté pieghe del territorio e nelle relative
problematiche, dandone le soluzioni ritenute pustg.

Se solo si condividesse il “metodo” seguito, penptetare il lavoro basterebbe poco.

| “criteri” da me seguiti, ma non ancora formaliizeome modifiche ed integrazioni della
Relazione Generale, hanno riguardato anzitutto #azidnalizzazione” in generale della
perimetrazione definitiva, che — cosi come opemtahe nel Piano di Assetto della Riserva
Naturale della Valle dei Casali - va ottenuta dahfoonto tra quella provvisoria e la cartografia
catastale, per evitare il taglio in due di parte&atastali, risolto per lo piu attestando il petiro
definitivo sui confini di proprieta piu prossimi) inclusione (specie per le proprieta pubblich&) o
esclusione (specie per le proprieta private), cajunenmai “teorici” ma riconoscibili (come
elementi naturali e/o manufatti): con questo “crté sono state quasi automaticamente recepite
anche diverse istanze riguardanti proprio analogti@azioni dovute ad una perimetrazione
provvisoria non coincidente con i confini di pragd

Un altro “criterio” relativo alla perimetrazione fitgtiva € stato quello di migliorare I'indice di
forma del Parco di Veio, evitandone gli attualiessivi frastagliamenti e le aree interne escluse, m
senza determinare ulteriori vincoli o limitazioicastato di fatto esistente: sono state cosi iteser
all'interno della perimetrazione definitiva tuttaauserie di aree (come i nuclei perimetrati abusivi
lungo la via di Valle Muricana o la via S. Corneliacomplesso ospedaliero S. Andrea ecc.),
mantenendone sostanzialmente la stessa disciplina.

Sulle scelte relative alla perimetrazione defiritha inciso, come ulteriore “criterio”, I'obbligo
stabilito nel bando di gara e nelle linee guidaskicurare I'integrita e la continuita sia ecolagic
che storico-culturale, che é stato rispettato amacHiai della individuazione delle aree contigper
la scelta delle quali & stata tenuta in considerezianche I'esigenza di dare “risposta” e soluzione
equilibrata al problemma del rapporto tra cacciamd naturali protette, risolto “riclassificancdid
area contigua da un lato la sola zona del Pardcetdi in loalita “La Castagneta” di Campagnano
(recependo peraltro cosi anche una specifica igtantal senso) e dall’altro lato I'intera zona di
ripopolamento e cattura di “Monte Aceto” (di ca57ttari) ad est del Parco di Veio.

Dalla perimetrazione definitiva sono state ancheluse una serie di aree, ritenute
compromesse ed irreversibili.

Per la articolazione in sottozone del Parco di Voo stati seguiti i seguenti “criteri” di
massima.

A sottozona di riserva integrale controllata “Addno state prevalentemente destinate, oltre al
S.I.C. del Sorbo, tutte le aree boscate non usitzzdalluomo e le pendici boscate dei corsi
d’acqua, parimenti mai utilizzate a livello antrogi a sottozona di riserva integrale fruibile “A/2”
sono state prevalentemente destinate tutte lelaseate utilizzate dalluomo ed i fondovale dei
corsi d'acqua.

A sottozona di riserva generale “B/1” sono statevplentemente destinati tutti gli altopiani
sostanzialmente ancora integri e comunque nonatltdall’intervento umano: a sottozona di
riserva generale di connessione “B/2” sono staggglentemente destinate tutte le aree riconosciute
con funzioni di zone cuscinetto e di corridoi egitn

A sottozone “C/1” di protezione delle aree a calidne estensiva sono state destinate tutte le
zone agricole con superficie superiore ai dueietiasottozone “C/2” di protezione dell'agricoléur
frutticola e orticola e della agricoltura a caredterbano e periurbano sono state destinate witte |
rimanenti zone agricole con superficie pari o iither ai 2 ettari.

Le zone di promozione economica e sociale sone stéine disarticolate in 5 sottozone, ad
ognuna delle quali sono state destinate le comidgoti aree, nello stato sia di fatto che di dir(tt
di previsione progettuale).

Cosi a sottozona “D/1” sono state destinate leezttature del Parco sia gia esistenti che
soprattutto di progetto.




Ad apposita sottozona “D/2” sono state destinataree di valorizzazione del patrimonio
archeologico e storico-monumentale gia riconosciatone tale attraverso specifici vincoli
archeologici o0 monumentali.

A specifica sottozona “D/3” sono state destinatiéetle aree edificate sia totalmente che
parzialmente, ivi compresi i nuclei abusivi siaipatrati (come a Formello) che non perimetrati
(come nel XX Municipio di Roma).

Ad ancora piu specifica sottozona “D/4” sono si@stinate tutte le attrezzature di interesse
generale, che vanno dalle strade agli istituti astati, dai servizi della Telecom alle centrali
elettriche ecc.

A sottozona “D/5” sono stati infine destinati tugti impianti sportivi, ricreativi e per il tempo
libero.

Gli emendamenti hanno riguardato anche la cart@gdafbase da aggiornare, la salvaguardia
delle visuali e le attivita incompatibili da deldizaare nel tempo.

Se i tempi lo consentiranno, specie se il mandalitattuale Consiglio Direttivo verra a scadere
il 18 luglio prossimo, chiedo al Coordinatore ar8lberto Durante, di esprimere il proprio giudizio
di competenza sul “metodo” da me consigliato dawdro proposto in allegato alla presente.

Spetta comunque al Consiglio Direttivo di rigettavedi approvare integralmente o con
modifiche ed integrazioni quanto da me propostosampre in modo motivato.

Distinti saluti.

arch. Rodolfo Bosi

Roma, 20 maggio 2003



