CRONISTORIA DEL  PIANO REGOLATORE DEGLI IMPIANTI E 
DEI MEZZI PUBBLICITARI (PRIP)

Sia l’allora Sindaco Gianni Alemanno che l’Assessore alle Attività Produttive Davide Bordoni hanno  ripetuto più volte alla stampa che la “cura” di tutti i mali sta nel Piano Regolatore degli Impianti e dei Mezzi Pubblicitari (in sigla PRIP) che conterrebbe a loro dire la soluzione immediata da dare all’intero settore dell’impiantistica romana.

Anche se questa “cura” non è stata applicata nel corso della durata del mandato di Gianni Alemanno, è comunque opportuno sfatare questa leggenda metropolitana che è iniziata  dall’ottobre del 2010, entrando nel merito di questa “cura”, passando cioè dallo slogan politico-elettorale ai contenuti concreti di questo piano che sia Alemanno che Bordoni hanno voluto far passare come il salvatore della patria: ripercorriamone le tappe, anche per capire qual’è il quadro di fondo entro cui dovrà operare la nuova maggioranza di governo che è scaturita dalle ultime elezioni comunali.  
La documentazione che risulta ogni volta citata sottolineata ed in colore azzurro è consultabile direttamente evidenziandola, facendovi clic dopo aver premuto Ctrl.
IL PIANO REGOLATORE DEGLI IMPIANTI PUBBLICITARI (PRIP) PROPOSTO DALLA GIUNTA 
Con Deliberazione della Giunta Comunale n. 47 del 20 febbraio 2008 è stato deciso di dare mandato al Servizio Affissioni e Pubblicità di avviare le attività propedeutiche alla redazione del Piano Regolatore degli Impianti Pubblicitari che con Determinazione Dirigenziale del dott. Francesco Paciello n. 3443 del 29 dicembre 2008 é stata affidata alla S.p.A. “Roma Entrate” poi diventata “Aequa Roma”.

Dal 27 ottobre del 2010 l’allora Assessorato alle Attività Produttive ha avviato i lavori di esame del progetto complessivo elaborato da “Roma Entrate”, su cui il 18 novembre 2010 hanno dato parere favorevole gli Enti comunali, regionali e statali preposti alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale e del patrimonio storico-artistico: il successivo 29 dicembre 2010 è stato predisposto uno schema di deliberazione da sottoporre all’Assemblea Capitolina per l’approvazione del PRIP che si allega di seguito.
Con Decisione della Giunta Capitolina n. 3 del 2 febbraio 2011 è stata approvata la proposta di delibera di approvazione del PRIP da parte del Consiglio Comunale che è stata presentata pubblicamente lo stesso giorno nel corso di una conferenza stampa consegnando ai giornalisti anche una Scheda sul PRIP proposto dalla Giunta Comunale. 
L’eventuale approvazione del PRIP così come proposto dalla Giunta il 2 febbraio 2011 non servirebbe proprio a nulla, perché non farebbe scattare nessuna norma di attuazione: il suo schema normativo non dispone nulla riguardo allo stato dell’impiantistica esistente che rimarrebbe quindi così com’è quanto meno per chissà quanto tempo, comunque fino a che non verranno approvati i Piani di Localizzazione.

OSSERVAZIONI PRESENTATE AL PRIP DA ASSOCIAZIONI E COMITATI 
Con Nota VAS prot. n. 2 dell'11 aprile 2011 il dott. Arch. Rodolfo Bosi ha trasmesso a nome del Circolo Territoriale di Roma di VAS le osservazioni al PRIP che hanno sostanzialmente riguardato i molti errori materiali contenuti nelle tavole di zonizzazione e lo schema normativo.
In sede di applicazione pratica, vale a dire nelle 14 tavole di zonizzazione e tipi stradali, il PRIP  si comporta spesso in modo del tutto difforme da quanto correttamente teorizzato nella Relazione illustrativa e ribadito nello schema normativo, perché prevede ugualmente l’installazione di impianti pubblicitari dove è prescritto invece il divieto assoluto di affissione: il dott. Arch. Bosi lo ha dimostrato attraverso tutta la marea di casi riscontrati nelle varie tavole, di cui si è chiesta la correzione d’ufficio.

Ha quindi proposto di trasformare lo schema normativo in Norme Tecniche di Attuazione che prevedono delle disposizioni riguardanti sia lo stato dell’impiantistica esistente che la situazione futura a regime. 

Riguardo al rapporto con lo stato dell’impiantistica esistente Bosi ha proposto di rimuovere a cura e spese delle ditte titolari i circa 30.000 impianti della procedura di riordino che hanno le concessioni/autorizzazioni definitivamente scadute dal 31 dicembre del 2009.

Per i cartelloni installati invece in zone soggette a vincoli paesaggistici, archeologici e storico-monumentali Bosi ha proposto la rimozione di tutti quelli che risultino collocati in zona A, dove il PRIP stabilisce per l’appunto il divieto tassativo di affissione. 

Riguardo alle modalità di gestione degli impianti pubblicitari una volta a regime Bosi ha proposto che a seguito della approvazione dei Piani di Localizzazione, che dovrà stabilire il numero, la posizione esatta e le dimensioni anche di ogni impianto di proprietà privata da installare su suolo sia pubblico che privato, il Comune provvede al rilascio delle autorizzazioni per gli impianti stabiliti dal Piano di Localizzazione approvato, previa gara pubblica per ognuno dei lotti territoriali in cui verrà suddivisa la città: come condizione ineludibile del primo bando di gara va posta la automatica decadenza delle autorizzazioni di tutti gli impianti esistenti, che risultino ancora installati sul territorio, di proprietà delle ditte che non avranno vinto il bando di gara, con la perdita immediata del conseguente “diritto acquisito” e l’obbligo di rimozione di tali impianti a loro cura e spese. 

In caso di inerzia, il Comune provvede alla rimozione forzata con la collaborazione della ditta che ha vinto il bando. La ditta singola o associata che si aggiudica ogni specifica gara ha diritto ad installare esclusivamente il numero fisso degli impianti che sono stati individuati nel Piano di Localizzazione e che vengono autorizzati per una durata pari a cinque anni, rinnovabili per una sola volta per altri cinque anni, senza obbligo di disdetta da parte del Comune o di altra formalità alla scadenza del secondo quinquennio, trascorsi i quali il Comune provvede ad indire un nuovo bando per la gestione dello stesso identico numero di impianti.

In modo pressoché analogo Bosi ha proposto di procedere per la gestione degli impianti di proprietà comunale che vengono dati in locazione quinquennale, rinnovabile per una sola volta.

Il dott. Arch. Rodolfo Bosi ha proposto anche di estendere la normativa per il centro storico alla città storica così come individuata dal vigente P.R.G. di Roma. 

L’allora Comitato Promotore della delibera di iniziativa popolare ha sostanzialmente recepito le stesse osservazioni di VAS, ma se ne è voluto discostare proponendo una “cura” che nell’immediato non avrebbe fatto scattare delle Norme Tecniche di Attuazione generali, perché è stato chiesto di inserire “delle Norme Transitorie di Salvaguardia che regolino il passaggio dall’attuale situazione, alquanto caotica, a quella prospettata dal PRIP stesso con modalità e tempistica precise e stringenti”.

PARERI SUL PRIP ESPRESSI DAGLI ALLORA 19 CONSIGLI MUNICIPALI
Per ragioni di opportunismo politico, con l’inaccettabile motivazione che il PRIP non sia comunque emendabile, i Presidenti dei Municipi di centro-sinistra hanno rinunciato ad utilizzare lo strumento del “parere” per proporre invece quelle dovute modifiche ed integrazioni che contribuissero a far diventare il PRIP un vero piano che “regoli” la materia ed hanno rimandato così l’occasione storica di tentare almeno di mettere in ordine subito ed in modo definitivo l’intero settore delle affissioni pubblicitarie a Roma.
Il dott. Rodolfo Bosi ha emanato un Comunicato Stampa di VAS sulla richiesta di ritiro del PRIP che stigmatizzata quella scelta politica, spiegandone le ragioni.

Così i Consigli degli allora Municipi I, IV, VI, VII, X e XI hanno espresso parere contrario, mentre i Consigli dei Municipi III, XV, XVI e XVII hanno espresso parere contrario con però richieste e/o osservazioni. 

I Consigli degli allora Municipi V, VIII, IX, XII, XVIII e XX non hanno espresso alcun parere.

Hanno invece espresso parere positivo i Consigli dei rimanenti Municipi di allora di centro-destra II, XIII e XIX con una serie di richieste e/o osservazioni. 

Il Consiglio del Municipio di Roma XIII (Ostia), che ha avuto a suo tempo come Presidente l’allora Assessore alle Attività Produttive On. Davide Bordoni, ha proposto deroghe ulteriori al Codice della Strada. 
Con Deliberazione del Consiglio dell'ex II Municipio n. 5 del 14 aprile 2011 sono state recepite integralmente le proposte presentate dal dott. Arch. Rodolfo Bosi a nome di VAS di trasformare lo schema normativo in Norme Tecniche di Attuazione. 
CONTRODEDUZIONI APPROVATE DALLA GIUNTA CAPITOLINA
Con le Controdeduzioni approvate dalla Giunta Capitolina il 22 giugno 2011 sono state approvate soltanto le controdeduzioni ai pareri espressi dai Consigli dei 19 Municipi e non anche alle osservazioni presentate da VAS, dal Comitato Promotore e dalle stesse ditte pubblicitarie: in tal modo sono stati volutamente ignorati la marea di errori materiali, che andranno comunque corretti d’ufficio prima o poi.
La Giunta capitolina ha accolto il parere espresso dal Consiglio dell’allora XIII Municipio, riformulando il 5° comma dell’art. 4 del vigente Regolamento che riguarda le deroghe consentite al Codice della Strada e che vengono sostituite con lo stesso testo integrale proposto dall’allora XIII Municipio.         

Non ha invece accolto la quasi totalità delle proposte contenute nel parere espresso dal Consiglio dell’allora II Municipio, dal momento che le pochissime accolte sono in pratica solo quelle di carattere meramente formale e non sostanziale, che non meritano di essere nemmeno citate.

Ha anzi riformulato il punto 5.6 dello schema normativo, che riguarda l’efficacia dei Piani di Localizzazione, di cui si riporta di seguito quanto ha disposto testualmente:

1. l’inserimento nella Nuova Banca Dati degli impianti di tipo “R” ed “SPQR” (si tratta rispettivamente dei Modelli R  per la indicazione degli impianti di proprietà privata assistiti da titolo autorizzatorio, per i quali si chiedeva il rinnovo, e dei Modelli SPQR per la indicazione degli impianti di proprietà comunale concessi in locazione, anche per i quali si chiedeva il rinnovo),   nonché di quelli risultanti dagli accorpamenti dei predetti, determina la chiusura del procedimento di riordino ad essi relativo, a condizione che alla data dell’1.1.2012 risulti regolare la relativa posizione contabile a far data dal 1991. L’efficacia nel tempo della posizione amministrativa è regolata dalla deliberazione Commissario Straordinario con i poteri della Giunta Comunale n. 38/08 (che fa riferimento ai soli impianti già esistenti su strade divenute di competenza comunale e già autorizzati dal precedente ente proprietario della strada) e dell’art. 64 del D.Lgs. n. 446 del 15.12.1997 (che consente il rinnovo delle  autorizzazioni alla installazione di mezzi pubblicitari e delle concessioni di spazi ed aree pubbliche, rilasciate anteriormente alla data dalla quale hanno effetto i regolamenti).

2.  Fino all’adozione dei Piani di Localizzazione le disposizioni del presente Piano costituiscono linee guida per il completamento dell’istruttoria degli impianti relativi alla procedura di riordino inseriti nella Nuova Banca Dati di tipo “E”, “ES” (si tratta dei Modelli E per la segnalazione delle istanze per nuovi impianti presentate negli anni precedenti, in attesa di risposta, da specificare in Modelli ES se già installati) e senza scheda, insistenti su area pubblica e privata, nel rispetto del predetto ordine di tipologia.

3. Le schede “E”, relative alla procedura del riordino, non inserite nella Nuova Banca Dati, sono valutate con i medesimi criteri di cui al comma precedente, salvo quanto disposto dall’art. 33 bis lett. d) della Deliberazione C.C. n. 37/09 (secondo cui sono escluse da nuove installazioni pubblicitarie le strade private non ancora trasferite in proprietà all’Amministrazione Comunale che risultano essere di uso pubblico). 

Fino all’adozione dei Piani di Localizzazione in attuazione delle Deliberazioni C.C. 193/04 (con cui il Comune ha deciso di avvalersi della facoltà di deroga al Codice della Strada, consentendo la permanenza degli impianti pubblicitari in fase di rinnovo, anche in zona vincolata) e della Deliberazione Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 45/08 (di reiterazione delle deroghe al Codice della Strada e della verifica dei vincoli, consentendo unicamente per gli impianti autorizzati e con i titoli in fase di rinnovo la permanenza sul territorio fino alla redazione del PRIP e dei Piani di Localizzazione), le disposizioni del presente Piano non si applicano agli impianti di cui al comma 1 ed a quelli di cui agli artt. 33 (impianti su area pubblica ed impianti di proprietà comunale) e 34 comma 3 bis (paline di mt. 1 x 1) Deliberazione  C.C. n. 37/09 già inseriti nella Nuova Banca Dati alla data dell’adozione del presente Piano.

4.  Gli impianti di cui ai commi 1 e 4 costituiscono parte integrante dei Piani di Localizzazione e  si adeguano alle prescrizioni del presente Piano relativamente alla tipologia e al formato”.
Come si può ben vedere, la Giunta Capitolina ha fatto un bel salto di qualità dall’adozione di un PRIP che era senza immediate norme di attuazione introdotte invece ora in sede di controdeduzioni anche se limitatamente ai circa 35.000 impianti pubblicitari facenti parte della cosiddetta “procedura di  riordino”, in maniera comunque opposta a quella che il dott. Arch. Rodolfo Bosi aveva richiesto con le osservazioni presentate a nome di VAS, a cui la Giunta Capitolina ha dovuto ad ogni modo rispondere, perché le ha fatte integralmente proprie il Consiglio di centro-destra dell’allora II Municipio: è stato controdedotto che in riferimento alle osservazioni di cui al punto “Misure di salvaguardia del PRIP” si è dovuto tener “conto della disciplina vigente relativamente al progetto di riordino richiamata nelle norme transitorie del Regolamento Pubblicità (Deliberazione C.C. n. 37/2009)”, che dovrebbero essere quelle riportate al comma 5 bis dell’art. 34 secondo il quale “l’esame delle domande di riordino ancora in fase istruttoria è sospeso e sarà effettuato sulla base dei criteri introdotti” sia dal PRIP che dai Piani di Localizzazione.      

La suddetta disposizione è stata interpretata in sede di applicazione nel senso che anche gli impianti Modello ES, installati del tutto abusivamente senza aspettare l’esito della istruttoria della richiesta di nuova installazione, possono ora essere eventualmente “legittimati” dal PRIP sulla base delle sue non meglio specificate “linee guida”.

TRASMISSIONE DI “RADIO POPOLARE ROMA” DEL 24 OTTOBRE 2011

Alla trasmissione è stato fatto intervenire il Generale Antonino Torre, all’epoca consigliere di maggioranza della Lista Civica per Alemanno, che dopo aver fatto sapere che il PRIP era fermo in IX Commissione per il Commercio, ha lamentato quello che lui ha chiamato “intasamento burocratico-amministrativo”, provocato a suo giudizio da ben tre proposte presentate rispettivamente dall’Assessore alle Attività Produttive On. Davide Bordoni (proprio sul PRIP), dall’allora Comitato Promotore della delibera di iniziativa popolare (proposta n. 122/2010) e dal cons. Athos De Luca assieme ad altri 5 consiglieri del PD e dell’API (proposta n. 139/2010).

Per superare il suddetto presunto “intasamento” l’On. Antonino Torre ha fatto sapere che si stava già lavorando per concordare un ordine del giorno che fissasse almeno dei paletti.

Sul presupposto che sarebbero state recepite alcune osservazioni dell’allora Comitato Promotore della  delibera di iniziativa popolare, l’On. Athos De Luca ha dichiarato che l’ordine del giorno avrebbe potuto mettere almeno alcuni paletti, come fissare fra l’altro un numero degli impianti attualmente esistenti pari ai 160.00.000 mq. stabiliti dal PRIP come massimo dimensionamento della superficie espositiva a Roma. 
Anche l’On. Torre si è dichiarato favorevole ad un ordine di questo tipo, sulla cui opportunità si è pronunciato pure il Presidente dell’allora Comitato Promotore, Fabio Depino.

Stando a quanto è stato riferito da più membri dell’allora Comitato Promotore, nei giorni successivi gli On.li Torre e De Luca hanno chiamato il Comitato Promotore a “collaborare” alla stesura di una prima bozza di quest’ordine del giorno, che alla data del 3 novembre scorso prevedeva l'impegno ad approvare entro 3 mesi il PRIP con le osservazioni dei comitati.

Il cons. Athos De Luca voleva che nell’ordine del giorno venisse inserita la sua proposta di abbassare la superficie espositiva a Roma dai 220.000 mq. attualmente esistenti a 160.000 mq., senza accorgersi che in questo modo dava dei “diritti acquisiti” a questi 160.000 mq. di cartelloni esistenti sul territorio addirittura nel PRIP, che non ne dovrebbe invece tenere conto, perché ha il compito di pianificare partendo dal presupposto che sul territorio non ci sia installato nemmeno un impianto.
LETTERA APERTA AL SINDACO INVIATA IL 10 NOVEMBRE 2011 DAL COMITATO PROMOTORE
L’allora Comitato Promotore della delibera si iniziativa popolare è arrivato a scrivere al Sindaco che il PRIP prevede di abbassare la superficie espositiva a Roma dai 220.000 mq. attualmente esistenti a 160.000 mq. e si è posto l’interrogativo di chi, come e quando e soprattutto con quali risorse rimuoverà i 60.000 mq. di impianti in esubero: si tratta della stessa posizione che nel corso della trasmissione di Radio Popolare Roma era stata espressa dal cons. Athos De Luca.  

Il Comitato Promotore ha quindi dato come “soluzione” quella che aveva proposto nelle osservazioni da lui presentate al PRIP (all’epoca del tutto divergenti da quelle di VAS) di un “regime transitorio delle disposizioni che consentano di iniziare a revocare e/o a negare il rinnovo, alle autorizzazioni”, affermando che “un gran numero di queste scade addirittura nel 2014”: il Comitato Promotore, che nel suo stesso blog aveva pubblicato fra i contributi esterni l’indagine sul settore affissioni e pubblicità a Roma, non si è accorto o si è dimenticato del tutto che alla pag. 16 – a fronte di circa 30-35.000 “concessioni” degli impianti del riordino su suolo pubblico con scadenza del 1° quinquennio prorogata al 31 dicembre 2009 – si parla testualmente di “avvenuto rinnovo di 3.189 impianti privati su suolo pubblico, 60 su suolo privato e 453 impianti di proprietà di Roma Capitale (SPQR), con scadenza 31 dicembre 2014”.

Come si può ben vedere, rispetto ai 220.000 mq. di superficie espositiva esistente attualmente a Roma, il mancato rinnovo del 90% di quasi tutte le autorizzazioni degli impianti rende di fatto “abusivi” ben 200.000 mq. circa di superficie espositiva di impianti che dovrebbero essere le stesse ditte pubblicitarie a provvedere a rimuovere per definitiva scadenza delle rispettive autorizzazioni.
La rimozione a carico delle ditte é un obbligo ineludibile di legge che costituiva uno dei punti fondamentali del programma congiunto che il dott. Arch. Rodolfo Bosi aveva proposto ma che l’allora Comitato Promotore ha invece rifiutato di sottoscrivere.
EMENDAMENTO SUL PRIP APPROVATO IL 17 NOVEMBRE 2011 DALLA IX COMMISSIONE 
Stando alle dichiarazioni rese all’epoca dallo stesso  Ugo Cassone, nella mattinata del 17 novembre 2011 il PRIP sarebbe stato licenziato dalla IX Commissione per il Commercio da lui presieduta.

La IX Commissione avrebbe proposto (più avanti spiegheremo perché è stato usato il potenziale) di aggiungere allo schema normativo del PRIP un capitolo n. 7, relativo alle “Disposizioni Attuative”, che al paragrafo 7.1 detta la disposizioni riguardanti la “Fase di prima attuazione del Piano”.

Sarebbero state approvate le disposizioni attuative che si rimettono di seguito in allegato.

In sintesi sono le seguenti:

· dall’inizio del prossimo anno gli impianti pubblicitari che fanno parte della procedura del riordino possono rimanere installati sul territorio dei Municipi I, II, III, IX e XVII, mentre nei restanti Municipi possono rimanere installati tutti gli impianti inseriti nella Nuova Banca Dati che siano in regola con i pagamento dal 1991, anche se autodenunciati come abusivi;

· tutti gli impianti che non fanno parte del riordino, ma sono inseriti nella Nuova Banca Dati, possono essere temporaneamente ricollocati negli altri Municipi, qualora ne esistano i presupposti;

· dall’inizio del prossimo anno le disposizioni del PRIP si applicano soltanto al territorio dei Municipi I e II, mentre per i rimanenti Municipi si applicheranno progressivamente a partire dal 1 gennaio del 2013;

· ai fini dell’adeguamento alle prescrizioni del PRIP sono consentite “ricollocazioni” anche in altri Municipi, derivanti da “spostamento” o da “accorpamento”, fatta eccezione per gli impianti inseriti nel riordino di cui è stata chiesta a suo tempo l’installazione, compresi quelli installati abusivamente senza aspettare l’esito della relativa istruttoria. 
Come si può ben vedere è stato fatto un altro salto di qualità perché ora, rispetto al punto 5.6 dello schema normativo, che riguarda l’efficacia dei Piani di Localizzazione e che era stato riformulato nel testo dalla Giunta Capitolina, la IX Commissione per il Commercio ha introdotto un capitolo 7 dedicato espressamente alle disposizioni attuative del PRIP, che partono dal presupposto che il PRIP sia approvato dal Consiglio Comunale entro la fine di quest’anno e che dal 1 gennaio 2012 il diritto di rimanere comunque installati nell’immediato  sul territorio venga esteso non solo a tutti gli impianti pubblicitari che fanno parte del riordino, ma anche a tutti gli altri che risultano installati a vario titolo e che risultino inseriti nella Nuova Banca Dati, compresi quindi anche e soprattutto quelli abusivi, che possono essere ricollocati anche negli altri Municipi, “qualora ne esistano i presupposti” non meglio specificati. 
Le osservazioni fortemente critiche a quell’emendamento di Rodolfo Bosi sono state trasmesse il 19 dicembre 2011 all’On. Ugo Cassone, che si è guardato bene dal prenderle in considerazione  

L’ORDINE DEL GIORNO VOTATO IL 24 NOVEMBRE 2011  DAL CONSIGLIO COMUNALE
All’ordine dei lavori del Consiglio Comunale c’era la proposta di delibera di iniziativa popolare n. 122/2010 di modifica ed integrazione del vigente Regolamento approvato con delibera n. 37/2009, ma anziché dibattere fin dall’inizio sui contenuti della proposta sono stati presentati una serie di ordini del giorno da parte dei consiglieri sia di maggioranza che di opposizione.

Il cons. Athos de Luca (PD) fin dal 7 novembre scorso aveva presentato ben 5 distinti ordini del giorno, con cui si impegnava il Sindaco e la Giunta:

1. a procedere ad una immediata verifica e censimento degli impianti pubblicitari abusivi esigendo da parte del’Ufficio competente, una immediata rimozione;
2. a prevedere risorse adeguate da destinare all’Ufficio competente al fine di procedere ad una immediata rimozione di tutti gli impianti pubblicitari ricadenti in zone vincolate;
3. a prevedere risorse adeguate da destinare all’Ufficio competente al fine di procedere ad una immediata rimozione di tutti gli impianti pubblicitari ricadenti in aree dove vige il tassativo divieto di affissione prescritto dalle norme dettate dal Codice della;
4. ad attivarsi affinché siano prese tutte le misure necessarie per riportare il numero massimo dei cartelloni pubblicitari formato 4 x 3, a 7000 come previsto dalla delibera 289 del 1994; 
5. ad attivare i competenti uffici affinché, immediatamente dopo l’accertamento di un impianto pubblicitario abusivo, lo stesso impianto, in attesa della rimozione, sia oscurato il giorno stesso” .
Come si può ben vedere, il cons. Athos De Luca ha proposto sostanzialmente che una serie di disposizioni della delibera di iniziativa popolare (che se approvata dovevano essere obbligatoriamente rispettate), venissero invece sostituite da ben 5 ordini del giorno distinti che giuridicamente avrebbero costituito soltanto delle mere “dichiarazioni di intenti”.

Non è dato di sapere ormai se questa iniziativa del cons. Athos De Luca sia stata presa da lui soltanto in perfetta buona fede o se invece abbia fatto parte di una “strategia” coordinata quanto meno con gli altri consiglieri di opposizione, specie del PD, che quel giorno in numero oscillante da 14 a 17 hanno dato voto favorevole ai 5 ordini del giorno: di certo c’è che la presentazione di quegli ordini del giorno ha di fatto preparato il terreno ad un ben diverso ordine del giorno che ha portato a sua volta alla conseguente bocciatura della proposta di delibera di iniziativa popolare.

Tutti gli ordini del giorno del cons. De Luca sono stati bocciati dal Consiglio Comunale con un numero di voti oscillanti tra 23 e 25: nel frattempo ad essi era stato contrapposto un ordine del giorno presentato dall’allora Presidente della IX Commissione per il Commercio Ugo Cassone e poi sottoscritto da altri 10 consiglieri di maggioranza, che è stato poi approvato con 28 voti a favore, 1 solo voto contrario e 7 astenuti. 
Riguardo all’ Ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale il 24 novembre 2011 non si può non rilevare riguardo che se l’opposizione avesse deciso, come avrebbe dovuto, di non dare alla maggioranza nessun “alibi” camuffato da “ordine del giorno” e avesse  voluto costringerla a prendersi tutta la responsabilità di bocciare la proposta di delibera di iniziativa popolare, non avrebbe dovuto consentire che venisse presentato un “ordine del giorno” che per contenuti non era affatto attinente ai contenuti della proposta di delibera di iniziativa popolare ed a cui quand’anche imposto – come è stato – dalla maggioranza si doveva dare un voto contrario.

Invece con l’ulteriore “alibi” che si votava un ordine del giorno “a prescindere dall’approvazione delle Delibera 122/2010”, che si son dati anche diversi consiglieri di opposizione, c’è stato un solo voto contrario, 28 voti favorevoli e ben 7 astenuti che sono sicuramente quasi tutti (se non tutti) di consiglieri di opposizione. 
In base a quella “dichiarazione di intenti” (l’assemblea Capitolina ha impegnato il Sindaco, la Giunta Capitolina, l’Assessore alle Politiche del Commercio ed alle attività Produttive e la Commissione Commercio presieduta da Ugo Cassone (che aveva presentato l’ordine del giorno) ai seguenti provvedimenti che si elencano di seguito separatamente, per poterne fare a fianco la debita considerazione.

· “presentare all’Assemblea Capitolina il provvedimento per l’approvazione del PRIP (Piano Regolatore Impianti Pubblicitari) entro il 31.12.2011” – Si mette in evidenza che l’On. Ugo Cassone che a più riprese aveva dichiarato che la IX Commissione per il Commercio da lui presieduta aveva licenziato il PRIP fin dal 17 novembre 2001, nelle premesse di quest’ordine del giorno che lui stesso ha presentato dichiara invece che “il PRIP è attualmente all’esame della Commissione Commercio”. Ne deriva che non era dato di sapere quando comunque il PRIP sarebbe materialmente arrivato in aula di Consiglio Comunale che nella migliore delle ipotesi aveva a sua disposizione nel mese di dicembre appena 3 settimane di tempo prima delle feste natalizie per discuterlo a fondo ed approvarlo nel rispetto dell’impegno assunto. Si mette in evidenza che la scadenza di fine anno è più o meno quella che era stata ipotizzata in fase di redazione della bozza di ordine del giorno proposta dall’On. Torre e dall’On. De Luca, a cui è stato chiamato a “collaborare” l’allora Comitato Promotore che a quell’epoca parlava di 3 mesi, più o meno coincidenti sempre con la fine di quest’anno.  
· attivare nel frattempo un regime transitorio di immediata riduzione della quantità di esposizione pubblicitaria su alcuni Municipi” - 
· presentare all’Assemblea capitolina in più rapidamente possibile un regime transitorio che -  al fine di accelerare l’entrata in vigore e l’applicazione in tempi brevi del PRIP -  contenga un complesso di misure necessarie – In modo del tutto contraddittorio si ammette che il PRIP – quand’anche approvato entro il prossimo 31 dicembre 2011 - non poteva entrare in vigore e non era quindi applicabile, ma bisognava attivare nel frattempo un regime transitorio di immediata riduzione del numero degli impianti pubblicitari esistenti, solo però su alcuni Municipi, senza specificare se quelli da ridurre sarebbero stati “ricollocati” negli altri Municipi. Si mette anche qui in evidenza che da un lato si parla del “regime transitorio” proposto dall’allora Comitato Promotore nelle sue osservazioni al PRIP e che dall’altro lato la riduzione ipotizzata su alcuni Municipi collimava perfettamente con il maxiemendamento che Ugo Cassone aveva fatto approvare alla Commissione Commercio da lui presieduta, secondo il quale potevano permanere sul territorio degli allora Municipi I, II, III, IX e XVIII gli impianti inseriti nel riordino, mentre tutti gli altri potevano essere ricollocati altrove.    
· attuare la riduzione della superficie complessiva degli impianti pubblicitari per avvicinarla da quella attuale a quella prevista dal PRIP in corso di approvazione – Anche qui non si può non osservare che si tratta esattamente di quanto proposto prima dal cons. Athos De Luca e poi anche dall’allora Comitato Promotore nella lettera aperta al Sindaco del 10 novembre scorso. Comunque sia, è la ennesima riprova – caso mai ce ne fosse bisogno – che l’approvazione del PRIP avrebbe significato partire sempre e soltanto non da zero, ma dal riconoscimento di 220.000 mq. di superficie espositiva, come se fossero indistintamente tutti “diritti acquisiti”.   

· uniformare i tempi e integrare la normativa già prevista dai provvedimenti del riordino del settore, con la finalità di evitare ulteriori proroghe delle autorizzazioni/concessioni e procedere ai necessari dinieghi e/o revoche delle stesse in conseguenza delle mutate condizioni e delle indicazioni contenute nel PRIP – Nella lettera aperta al Sindaco del 10 novembre scorso l’allora Comitato Promotore ha parlato di un “regime transitorio delle disposizioni che consentano di iniziare a revocare e/o a negare il rinnovo, alle autorizzazioni”. Sembra derivarne che, comunque sia, gli impianti pubblicitari del riordino dovevano  restare installati sul territorio, anche se abusivi perché con titolo autorizzatorio scaduto, quanto meno per il tempo che ci sarebbe voluto per “uniformare i tempi e integrare la normativa già prevista dai provvedimenti del riordino del settore” e che poteva essere “politicamente” infinito. 
· uniformare l’applicazione delle deroghe al Codice della Strada .. con un complesso normativo finalizzato a restringere sensibilmente la quantità e l’ambito di dette deroghe in relazione alle esigenze di sicurezza stradale e secondo le indicazioni contenute nel PRIP e conseguentemente a procedere ai dinieghi e/o  revoche  delle autorizzazioni in contrasto con detti principi – Se si considera che nelle controdeduzioni al PRIP la Giunta Capitolina aveva deciso di estendere le proroghe al Codice della Strada, appare semplicemente ridicolo – per non dire da presa in giro - l’impegno ad approvare “un complesso normativo finalizzato a restringere sensibilmente la quantità e l’ambito di dette deroghe”. La netta impressione che se ne è ricavata è stata proprio quella di un “contentino” che è stato messo appositamente per l’allora Comitato Promotore, facendogli credere che il Comune si sarebbe impegnato ad ogni modo a ridurre le deroghe vigenti, al posto della abrogazione di tutte le deroghe che proponeva invece la delibera di iniziativa popolare e che quindi per tali ragioni è stata bocciata.
· circoscrivere la possibilità si ricollocazione degli impianti, in relazione agli indirizzi contenuti nel PRIP - In modo altrettanto contraddittorio, quanto del tutto inaccettabile, si ammette che il PRIP – anziché giocare come si dice a bocce ferme, individuando cioè sul territorio la posizione esatta degli impianti pubblicitari per forma e dimensioni, in modo da non consentire più alcun loro spostamento nel tempo – doveva contenere invece degli “indirizzi” che permettessero comunque di fare pur sempre delle “ricollocazioni”, magari a totale piacimento e discrezione delle ditte pubblicitarie.  
· presentare all’Assemblea Capitolina per l’approvazione unitamente al PRIP dei provvedimenti atti a semplificare, a rendere più incisive ed accrescere le azioni di contrasto all’abusivismo ed all’illegalità del settore – Sempre in modo altrettanto contraddittorio si è voluto far credere che erano complicate le operazioni di rimozione, per cui bisognava approvare dei provvedimenti di semplificazione.  
· presentare all’Assemblea Capitolina per l’approvazione unitamente al PRIP dei provvedimenti con i quali prevedere ed attivare un aumento delle risorse finanziarie ed umane a disposizione del Dipartimento Affissioni finalizzate ad attuare un contrasto più efficace all’abusivismo ed alla gestione del settore – L’art. 32 del vigente Regolamento impegna il Comune a costituire ”a livello decentrato, appositi nuclei di vigilanza in grado di intervenire tempestivamente anche per ciò che riguarda la rimozione di impianti illegali”. L’ordine del giorno chiede un aumento di risorse da assegnare sempre e comunque al livello accentrato dell’Assessorato dell’On. Davide Bordoni, che il giorno dopo ha ringraziato per questo.
Prima di lui, il giorno dopo l’approvazione dell’ordine del giorno, l’On. Ugo cassone ha voluto rilasciare la seguente dichiarazione: “Anche se l’Assemblea capitolina ha dovuto bocciare la proposta di delibera di iniziativa popolare per motivi legati a elementi di illegittimità contenuti nel documento, abbiamo approvato un ordine del giorno, concordato con i comitati cittadini, che da precisi indirizzi sulle norme per il regime transitorio di applicazione del Piano Regolatore degli Impianti Pubblicitari e contiene disposizioni per il settore affissioni e il contrasto all’abusivismo”. 
Ha precisato che “le istanze dei cittadini sono state recepite dall’assessore Bordoni, dalla Commissione Commercio e dall’Assemblea Capitolina”.  
In un Comunicato inviato il 25 novembre 2011 dall’Ufficio Stampa del Campidoglio, dal titolo “la battaglia dei cittadini è fondamentale”,  l’allora Assessore Bordoni ha a sua volta dichiarato: “nonostante la bocciatura della delibera popolare fosse prevedibile per elementi che andavano in contrasto con normative vigenti, sono soddisfatto che il PDL abbia recepito le istanze dei comitati, votando un ordine del giorno chiaro che favorirà la strada di approvazione del Piano Regolatore degli impianti pubblicitari”. 
Il Comunicato dell’On. Bordoni prosegue così: “Lo stimolo dato all’amministrazione dalla battaglia dei cittadini contro i cartelloni irregolari continua ad essere fondamentale e si trasforma in una lotta pubblica contro l’abusivismo e contro chi non opera secondo le regole e così facendo getta discredito su un settore comunque importante del comparto economico capitolino”.

L’on. Bordoni ha voluto chiudere il suo Comunicato Stampa nel modo seguente: “Oggi la volontà della Giunta e dell’Assemblea capitolina è chiara: regolare le affissioni come mai è stato fatto negli ultimi venti anni, adottando il principio del dialogo e della partecipazione cittadina. Ben venga, quindi la mobilitazione generale del popolo del web contro i cartelloni che deturpano il territorio cittadino. Considero l’attivismo dei blogger uno strumento efficace e utile a potenziare il lavoro amministrativo e operativo di Roma Capitale".

L’On. Davide Bordoni si è vantato a parole di quello che ha negato poi sistematicamente nei fatti, troncando ad esempio il Tavolo Tecnico che aveva voluto costituire assieme al Comitato Promotore, VAS e Legambiente (quando ha visto che gli stava diventando un boomerng che gli si ritorceva contro) o negando la partecipazione cittadina senza far controdedurre la Giunta Capitolina anche alle osservazioni presentate al PRIP da VAS e dal Comitato Promotore.

ESAME DEL PRIP PRESENTATO DALLA AGENZIA PER IL CONTROLLO E LA QUALITÀ DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI DEL COMUNE DI ROMA
La “Agenzia per il controllo e la qualità dei Servizi Pubblici Locali del Comune di Roma” è un ente istituito dal Consiglio Comunale di Roma nel 2002 con funzioni di supporto propositivo e tecnico-conoscitivo nei confronti del Consiglio Comunale, del Sindaco e della Giunta Comunale: svolge queste funzioni in piena autonomia ma con un apposito fondo stanziato dal Consiglio Comunale.
Il 21 dicembre 2011 l’Agenzia ha trasmesso ai vertici dell’Amministrazione Capitolina ed ai Consiglieri Capitolini i risultati del suo Esame della proposta del PRIP, che avrebbe dovuto essere sottoposto all’esame dell’Assemblea Capitolina. 
La finalità dichiarata del lavoro svolto è stata spiegata nel documento stesso ed in un comunicato pubblicato lo stesso giorno sul sito www.agenzia.roma.it in cui si afferma che “Si è deciso di analizzare lo schema di Piano Regolatore degli Impianti e dei mezzi Pubblicitari (PRIP) di Roma Capitale … per indirizzare gli ulteriori atti che l’amministrazione dovrà intraprendere”.
Il lavoro si è tradotto in un “parere” che rientra fra l’altro nei compiti istituzionali dell’Agenzia se a richiederlo è però il Consiglio Comunale o il Sindaco o la Giunta. 

Comunque sia  si tratta di un atto che per la tempistica in cui è stato fatto conoscere (vale a dire dopo le controdeduzioni della Giunta Capitolina ai pareri ed alle osservazioni presentate al PRIP e l’emendamento approvato dalla IX Commissione per il Commercio) assume anche dei caratteri chiaramente ”politici” perché è stato chiaramente finalizzato ad incidere sulle scelte finali che avrebbe dovuto assumere il Consiglio Comunale in sede di approvazione definitiva del PRIP.

L’Agenzia prende atto positivamente del ridimensionamento che il PRIP fa della superficie espositiva massima consentita (da 231.000 mq. a 162.500 mq.), che non ritiene però ancora sufficiente a modificare in maniera determinante l’impatto ambientale negativo dell’invasione pubblicitaria.

Propone quindi, ma senza dire esattamente come, una diminuzione del 50% della suddetta superficie, abbassando a 115.000 mq. circa il dimensionamento complessivo del PRIP per arrivare ad una densità di 24,3 mq/km che è un valore in linea con quello di Firenze.

L’esame del PRIP ha portato anche l’Agenzia alla stessa conclusione a cui era arrivata l’associazione VAS nelle osservazioni presentate in data 11 aprile 2011, vale a dire che il suo “schema normativo” così come adottato dalla Giunta Capitolina non può esplicare nessun effetto giuridico immediato ed occorre quindi redigere delle Norme Tecniche di Attuazione, che propone però di inserire nel vigente Regolamento modificandolo ed integrandolo, per evitare quella che a giudizio dell’Agenzia diventerebbe una “sovrapposizione tra ciò che prescrive il Regolamento e ciò che prescrive in maniera più dettagliata il Piano”.
Il lavoro della Agenzia si è spinto anche ad esprimere un proprio parere  “per quanto riguarda il problema della gestione degli impianti attualmente esistenti in possesso di un titolo autorizzatorio”  
L’Agenzia propone di “affidare in concessione tutta la superficie da attribuire ai privati tramite bando di gara, utilizzando gli strumenti del PRIP per suddividere il territorio di Roma Capitale in un determinato numero di lotti in cui sono ricompresi - al loro interno - uno o più piani di localizzazione”.

Per far questo “sarà sufficiente rendere cogente il punto ‘5.6 Efficacia del piano di localizzazione’ dello schema normativo del PRIP che recita testualmente: ‘All’atto dell’approvazione del piano di localizzazione sono contestualmente fissate le modalità di cessazione dell’efficacia di tutte le autorizzazioni relative agli impianti ricadenti nell’area oggetto del piano’. Tale procedura - oltre ad azzerare la situazione esistente - determinerebbe da un lato un gettito più sicuro e consistente dell’attuale per le entrate capitoline nella forma di canone di concessione e, nell’altro, un più efficace controllo e contrasto dell’abusivismo in quanto l’impresa aggiudicataria di uno o più lotti avrà tutto l’interesse e le risorse per rimuovere senza esitazione eventuali impianti non autorizzati”.
Anche sotto questo aspetto l’esame del PRIP ha portato l’Agenzia alla stessa conclusione a cui era arrivata l’associazione VAS nelle osservazioni presentate in data 11 aprile 2011.
Il lavoro prodotto dall’Agenzia rappresenta un notevole passo in avanti su due degli aspetti fondamentali del PRIP che riguardano nell’immediato il rapporto con lo stato dell’impiantistica esistente (da regolare con delle norme che scattino fin dalla approvazione del PRIP) ed a regime le modalità di gestione degli impianti pubblicitari (da regolare con delle norme fissate fin da ora che stabiliscano come dovrà funzionare l’intero apparato una volta a regime).  

Ma per la “ricaduta” di tipo soprattutto “politico” che doveva avere questo lavoro, trasmesso sia ai vertici dell’Amministrazione Capitolina che a tutti i Consiglieri Capitolini, si è reso necessario esaminarne e valutarne attentamente i contenuti in termini sia di “metodo” che soprattutto di “merito”, avendo bene a riferimento – per un opportuno confronto – quanto è stato fin qui già prodotto ai vari livelli istituzionali.

Si rimette in un articolo a parte la Valutazione dell'esame del PRIP dell'Agenzia che ne ha fatto il dott. Arch. Rodolfo Bosi a nome della associazione “Verdi Ambiente e Società” (VAS) e che è stata trasmessa a tutti i consiglieri comunali, come contributo che si spera utile per arrivare alla migliore definizione possibile di uno strumento come il PRIP a cui è affidato il destino del futuro assetto dell’impiantistica a Roma.  
AUDIZIONE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE COMMERCIO CON LE ASSOCIAZIONI
Il 23 gennaio 2012 il Presidente della IX Commissione per il Commercio, On. Ugo Cassone, ha fatto trasmettere un invito “a partecipare alla riunione della IX Commissione Assembleare Permanente, GIOVEDI’ 26 GENNAIO 2012, alle ore 11.30, in via dei Cerchi, 6 – 2° piano, avente per oggetto: Approfondimento PRIP con Associazioni e Comitati”.

L’invito è stato esteso anche al Comitato Promotore della delibera di iniziativa popolare, benché sciolto a novembre del 2010 (dopo la bocciatura della proposta di delibera) perché confluito nella “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori” che è stata parimenti invitata assieme alle associazioni ambientaliste Legambiente Lazio e Verdi Ambiente e Società (VAS).

L’On. Cassone ha motivato le ragioni della riunione precisando che da più parti gli era stato richiesto questo approfondimento del PRIP, che in effetti si era venuto a determinare dopo il parere critico sul Piano che il 21 dicembre 2011 aveva espresso l’Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma trasmettendolo alla Giunta Capitolina ed ai Consiglieri Comunali e dopo l’incontro con il Sindaco che l’On. Antonio Torre è riuscito a far avere per lo scorso 16 gennaio alla “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori”, facendo poi sapere che al termine di esso l’On. Gianni Alemanno “ha disposto (ecco perché è stato convocato Cassone) di rivedere tutto il PRIP”.

L’On. Cassone ha motivato inoltre l’urgenza dell’incontro annunciando che il PRIP sarebbe stato calendarizzato e messo quindi all’ordine del giorno dei lavori del Consiglio Comunale.

Se si poteva intravedere una certa luce in questo ritorno della discussione sul PRIP in sede di IX Commissione per il Commercio, a far emergere le prime ombre su questa riunione è stata dapprima la pretesa dell’On. Ugo Cassone di ascoltare separatamente le 3 associazioni invitate, concedendo ad ognuna 20 minuti, che ha giustificato sostenendo che gli era stata richiesta, ma rifiutandosi di dire da chi a Rodolfo Bosi che glielo aveva chiesto: di fronte alla ferma opposizione di Bosi ha alla fine accettato di svolgere la riunione collegialmente nel rispetto proprio dell’invito che aveva fatto.

A far emergere maggiori ombre è stata poi la presenza dei membri della IX Commissione per il Commercio, ridotta al solo Presidente da una parte e dall’altra al consigliere di opposizione On. Salvatore Vigna (A.P.I.) che peraltro è poi andato via prima della fine dell’incontro: in compenso alla riunione hanno partecipato da “esterni” alla Commissione il cons. Athos De Luca (PD) ed il sig. Giuseppe Monterosso in qualità segretario delegato espressamente dal cons. Maria Gemma Azuni (Gruppo Misto - SEL).

In accoglimento dell’invito alla riunione hanno partecipato, oltre Bosi a nome e per conto di VAS, Lorenzo Parlati per Legambiente Lazio, mentre in rappresentanza della “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori” erano presenti l’allora suo Presidente Fabio Depino e l’avv. Lorenzo Santovincenzo che ha fatto poi da portavoce dell’associazione come ai tempi del Comitato Promotore, nonché altri 4 membri della stessa associazione: era presente anche il giornalista Santo Iannò del sito www.paesera.it, la voce di Roma.

All’inizio della riunione Bosi ha sollevato una questione di “metodo” riguardante la valenza dell’incontro, considerato che la IX Commissione per il Commercio si era già pronunciata sul PRIP con un emendamento consegnato il 23 novembre scorso che il successivo 19 dicembre Bosi aveva ufficialmente fatto oggetto di osservazioni fortemente critiche e considerato comunque viziato di legittimità, per cui era bene sapere preventivamente l’utilità dell’incontro: la questione è stata poi ribadita con forza anche dall’avv. Lorenzo Santovincenzo che sempre in termini di “metodo” ha tenuto a precisare che la IX Commissione per il Commercio aveva ora 3 strade, vale a dire accogliere totalmente o parzialmente le proposte presentate nel corso della riunione oppure bocciarle oppure ancora ignorarle del tutto. 

È quindi intervenuto per primo (anche perché doveva andar via poco dopo) Lorenzo Parlati che ha demandato il compito di presentare proposte più dettagliate di merito alle associazioni che si sono finora più specificatamente dedicate in modo approfondito all’impiantistica pubblicitaria, preferendo per l’immediato sollevare le seguenti 5 questioni per titolo, su cui si è riservato di trasmettere in seguito anche una apposita documentazione.

1 – Dimensionamento del PRIP: gli attuali 162.500 mq. di superficie espositiva complessiva prevista dal PRIP  sono troppi ed è alto l’indice di affollamento, che ha chiesto di portare sui valori proposti dalla Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma. Ha chiesto un diminuzione del 50% rispetto al censito.

2 – Deroghe al Codice della Strada: vanno a suo giudizio tutte abrogate.

3 – Attuazione del PRIP: può avvenire o con delle Norme Tecniche di Attuazione oppure tramite una modifica al vigente Regolamento comunale di Pubblicità. Parlati ha fatto sapere che Legambiente sta studiando il problema da un punto di vista giuridico e farà conoscere a breve la sua posizione al riguardo.

4 – Azzeramento di tutte le concessioni e di tutte le autorizzazioni esistenti: ha ritenuto inaccettabile al riguardo un rimando alla approvazione dei Piani di Localizzazione per lasciare nel frattempo che tutto rimanga così come è attualmente. Occorre trovare un meccanismo che eviti di rimandare ad un domani ciò che si può fare da subito: Parlati ha portato ad esempio comparativo il Regolamento del Comune di Parigi costituito da ben 127 pagine con l’elenco fra l’altro di tutti i vincoli da rispettare, ignorando forse che nelle 14 tavole del PRIP è già indicato (bene o male) l’elenco delle aree e dei beni interdetti alla pubblicità, destinate tutte a zona “A”.

5 – Ripartizione percentuale degli impianti: ritiene che sia troppo alta quella concessa ai privati (sopra il 60%) rispetto agli impianti di proprietà comunale. Ha inoltre espresso delle criticità riguardo ad alcune particolari tipologie di impianti, quali sono quelli installabili sui tetti o terrazzi o su pareti cieche, che sono comunque da limitare.

Quando gli è stato concesso di intervenire per secondo a nome di VAS, a Rodolfo Bosi si è dovuto scusare inizialmente con l’On. Salvatore Vigna che si era dimostrato indispettito dal modo polemico con cui aveva sollevato la questione di “metodo” sulle ragioni di quell’incontro e che ha invitato però a mettersi per un attimo dalla sua parte, cercando di saperne e quindi di capirne le ragioni.

Bosi ha spiegato di avere inutilmente chiesto più volte di essere informato sulla data delle riunioni pubbliche tenute sul PRIP dalla IX Commissione per il Commercio per potervi quanto meno assistere, senza mai essere stato avvisato di quelle tenute in particolare con le ditte pubblicitarie.

Ha soprattutto fatto presente di essere stato costretto con una lettera-diffida al Sindaco ad ottenere una copia delle controdeduzioni alle osservazioni da lui fatte al PRIP che gli erano state ripetutamente negate dal dott. Francesco Paciello, per venire a “scoprire” alla fine che diverse sue proposte erano state accolte in sede di controdeduzione sia da lui che dalla Giunta Capitolina, senza però che risultassero recepite nell’emendamento approvato dalla IX Commissione per il Commercio, legittimando così il sospetto da parte sua che non fossero state consegnate ad ogni membro della Commissione o che fossero state del tutto ignorate.

Bosi ha portato come esempio macroscopico i diversi errori materiali del PRIP che sono pubblicati anche su questo sito e che in diversa misura erano stati riconosciuti dallo stesso dott. Francesco Paciello, ma non dalla IX Commissione per il Commercio: ha portato volutamente l’esempio non solo in termini di “metodo”, ma soprattutto di “merito”, per far capire come la correzione d’ufficio di tali errori non rientri affatto nella discrezionalità politica, perché costituisce un preciso obbligo che comporta di per sé il rispetto del divieto di affissione in molte aree ed ai bordi di molte delle strade consolari di Roma, con il conseguente abbassamento della superficie espositiva complessiva prevista dal PRIP, che invece Legambiente - sulla scia della “associazione Basta Cartelloni -Francesco Fiori” - chiedeva “politicamente” di dimezzare, sapendo bene da che parte pendeva a quel momento la maggioranza del Consiglio Comunale di allora.

Bosi ha fatto presente che il dimensionamento del PRIP si abbassa ancor di più se il divieto di affissione si estende a tutte le aree interne dei luoghi pubblici (come scuole, ospedali, parrocchie, aree militari, aeroporto dell’Urbe e di Ciampino ecc.), dove è semplicemente assurdo prevedere l’installazione di impianti pubblicitari che  invece consentono le 14 tavole di zonizzazione del PRIP.

Ha soprattutto messo in risalto che il dimensionamento finale della superficie espositiva complessiva della città di Roma non è dato dal PRIP, perché si avrà dopo l’approvazione dei Piani di Localizzazione: ne ha spiegato le ragioni facendo presente che gli attuali 8 tipi stradali del PRIP (di cui condivide in pieno il metodo di redazione con cui sono stati ottenuti, a differenza dell’allora “Comitato Promotore” che aveva chiesto la cancellazione di due di essi, senza aver capito di smantellare così l’intero metodo correttamente seguito) erano scaturiti dal Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU) che contiene però un elenco incompleto delle strade, per cui spetterà ai Piani di Localizzazione (che vanno redatti allo stesso modo) il compito di estendere gli 8 tipi stradali a tutte le rimanenti vie e piazze della città.

Bosi ha sinteticamente fatto presente che sono state accolte anche diverse sue proposte di modifiche ed integrazioni alla Relazione illustrativa del PRIP che ha chiesto pertanto di far recepire dalla IX Commissione per il Commercio. 

In risposta al cons. Athos de Luca che aveva fatto presente il problema di come rendere immediatamente attuativo il PRIP, dopo avere ribadito che occorre trasformare il suo “schema normativo” in vere e proprie Norme Tecniche di Attuazione (N.T.A.) Bosi ha messo in evidenza che si tratta di stabilire cosa succede nell’immediato con l’approvazione del PRIP e come ci si deve comportare invece una volta che saranno stati approvati anche i Piani di Localizzazione.

Per l’immediato ha ricordato 2 precisi obblighi che vanno rispettati da subito, anche senza l’approvazione del PRIP, perché sono imposti dalla normativa vigente in materia e che riguardano da un lato tutte le aree soggette a vincolo in particolare paesaggistico dove il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) prescrive il divieto di affissione recepito dal PRIP con destinazione a zona “A” e dall’altro lato i circa 30.000 impianti della procedura del riordino di cui non sono state rinnovate le rispettive concessioni per un altro quinquennio fino al 31 dicembre 2014 e che sono quindi diventati abusivi perché con titolo definitivamente scaduto dal 31 dicembre del 2009: la proposta che ha Bosi è stata quella di far sancire dalle N.T.A. del PRIP che tutti questi impianti debbono essere rimossi entro al massimo 4 mesi, lasciando così installati sull’intero territorio di Roma fino  all’esito dei bandi di gara circa i 4-5.000 impianti pubblicitari che ne hanno il diritto e sono conformi alle destinazioni del PRIP.

Per la situazione invece che si dovrà avere una volta a regime e che si avrà solo dopo l’approvazione dei Piani di Localizzazione a cui spetta di stabilire il numero, la posizione esatta e le dimensioni anche di ogni impianto di proprietà privata da installare su suolo pubblico, il Comune provvederà al rilascio delle autorizzazioni per gli impianti stabiliti da ogni Piano di Localizzazione approvato, previa gara pubblica per ognuno dei lotti territoriali in cui verrà suddivisa la città.

Come condizione ineludibile del primo bando di gara va posta la automatica decadenza delle autorizzazioni di tutti gli impianti esistenti, che risultino ancora installati sul territorio, di proprietà delle ditte che non avranno vinto il bando di gara, con la perdita immediata del conseguente “diritto acquisito” e l’obbligo di rimozione di tali impianti a loro cura e spese.

La ditta singola o associata che si aggiudica un bando di gara ha il diritto di installare e gestire il numero di impianti previsto dal Piano di Localizzazione al massimo per 10 anni, trascorsi i quali il Comune provvede ad indire un nuovo bando per il rilascio delle autorizzazioni dello stesso identico numero di impianti da gestire per altri 10 anni e così via.

Bosi ha alla fine fatto presente che il PRIP così come proposto è già in variante del vigente Regolamento perché non ne rispetta né la zonizzazione di PRG (specie per la “città storica”) né il numero delle tipologie di impianti: ha quindi proposto di contestualizzare le N.T.A. del PRIP con il Regolamento, ripristinando ad esempio in modo adeguato la disciplina dei bandi di gara che era stata dettata all’art. 7 e che è stata cassata dal Consiglio Comunale con la delibera n. 37/2009.               

Ha quindi consegnato in una cartella le sue proposte complessive di modifiche ed integrazioni al PRIP, corredate degli allegati relativi agli errori materiali, alla relazione illustrativa ed alle Norme Tecniche di Attuazione, facendole alla fine protocollare per avere la prova che erano state consegnate ufficialmente alla IX Commissione per il Commercio ed assicurarsi così la certezza che ne sarebbe dovuta almeno fornire una copia ad ogni membro della Commissione.

A nome della “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori” è intervenuto l’avv. Lorenzo Santovincenzo, che ha dichiarato di concordare perfettamente con Bosi su diverse questioni, senza però specificare quali, e che ha messo in evidenza i 6 seguenti punti.

1 – Dimensionamento: ne ha proposto una drastica riduzione, allineandosi sulla posizione della Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma, abbattendo gli indici di affollamento, affidandosi così anche lui alla discrezionalità politica di accogliere tale richiesta.

2 – Deroghe al Codice della Strada: ha precisato che sarebbero previste dal PRIP perché alla lettera d) del 1° comma del punto 5.3 del suo schema normativo si parla di rispetto “delle disposizioni regolamentari stabilite dall’amministrazione capitolina”e quindi proprio delle deroghe attualmente consentite.

Ne ha proposto quindi l’azzeramento, pur sapendo che è stato già bocciato con la proposta di delibera di iniziativa popolare e che la Giunta Capitolina ha addirittura approvato una controdeduzione che estende le deroghe.

3 – Due emendamenti dello schema normativo: dopo che l’On. Ugo Cassone ha fatto presente che il primo dei 2 è stato approvato dalla Giunta Capitolina come specifica controdeduzione e solo il 2° è stato invece approvato dalla IX Commissione Commercio, l’avv. Lorenzo Santovincenzo ha fatto presente che entrambi consentono comunque la permanenza di autorizzazioni e concessioni, lasciando inalterato lo stato delle cose: sono quindi da eliminare dallo schema normativo, prevedendo di partire da “tabula rasa”. Per evitare il rischio di contenzioso, è sufficiente secondo l’avv. Lorenzo Santovincenzo “motivare” questa decisione come una precisa volontà “politica” del Comune.

4 – Piani di Localizzazione: sono il cuore dell’attuazione del PRIP e dovrebbero portare ad avviare le gare d’appalto per l’approvazione delle concessioni. Va cancellata la possibilità di essere presentati da soggetti privati, che sono interessati a installare nuovi impianti, e di redigerli anche per singole strade. 

5 – Coordinamento della normativa: si è dichiarato d’accordo con i correttivi suggeriti dall’Agenzia per cui va armonizzata la normativa, semplificata e facilitata la sua applicazione.

6 - Regime transitorio: dovrebbe essere approvato unitamente al PRIP per regolamentare il settore e gestire il sistema fino all’approvazione dei Piani di Localizzazione ed ai bandi.

Al sottoscritto che chiedeva di specificare in che cosa consista esattamente questo regime transitorio l’avv. Lorenzo Santovincenzo non ha risposto, ma ha proposto un emendamento allo schema di delibera di Giunta più che di Consiglio Comunale che impegni sui tempi di attuazione del PRIP.

L’On. Ugo Cassone si è dichiarato abbastanza d’accordo sulla proposta di un regime transitorio: Bosi gli ha chiesto allora di dirgli se a suo giudizio la sua proposta di Norma Tecnica di immediata Attuazione rispetto allo stato dell’impiantistica esistente poteva essere considerata un regime transitorio.

Anche lui, come l’avv. Lorenzo Santovincenzo, ha preferito glissare la domanda.

L’On. Athos De Luca si è dichiarato d’accordo per un PRIP che sia “completo”, corredato comunque da precise garanzie, con scadenze previste sui tempi di approvazione dei Piani di Localizzazione e con un regime transitorio che azzeri tutti le concessioni e le autorizzazioni.

Bosi gli ha fatto presente che stava indicando, al pari della “associazione Basta Cartelloni -Francesco Fiori”, una strada concretamente poco praticabile perché – anche a voler pensare per un attimo che per l’approvazione dei Piani di Localizzazione occorrano soltanto 6 mesi di tempo – non è realisticamente ipotizzabile che l’intera città di Roma rimanga per quest’arco di tempo senza nemmeno un cartellone pubblicitario installato sul territorio, ammesso per giunta ma non concesso che senza colpo ferire le ditte pubblicitarie abbiano smantellato nel frattempo tutti i propri impianti per il solo fatto che glielo abbia imposto una “norma transitoria” di Giunta o del Consiglio Comunale.

Bosi ha fatto presente che una “norma transitoria” del genere che impegni sui tempi di attuazione del PRIP costituirebbe una promessa da pinocchio e farebbe la stessa fine dell’ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale il 24 novembre 2001, secondo il quale il PRIP avrebbe dovuto essere approvato entro e non oltre il 31 dicembre scorso: ha messo in grande evidenza che una “norma transitoria” del genere esporrebbe il Comune al rischio di un forte contenzioso.

All’avv. Lorenzo Santovincenzo che si dichiarava più che certo della bontà “giuridica” di una siffatta “norma transitoria” Bosi ha allora fatto presente che in tal modo si metterà a rischio addirittura di una impugnazione presso il TAR del Lazio l’intero PRIP, magari approvato in modo ottimale, mentre la sue proposta di “regime transitorio” risultava invece più che blindata perché non faceva altro che far sancire dal PRIP due precisi obblighi che sono già imposti dalla normativa vigente anche senza bisogno che vengano espressamente riconosciuti dal PRIP.

Al cons. Athos De Luca, che insisteva per l’azzeramento, Bosi ha chiesto di spiegargli per quali ragioni non accettasse di lasciare installati sul territorio del Comune di Roma appena 4-5.000 impianti solo per il tempo necessario ad avere i Piani di Localizzazione, dovendo sapere benissimo che l’interesse a farli approvare quanto prima sarà tanto del Comune di Roma (per rientrare il più presto possibile dei mancati introiti dei Canoni Iniziative Pubblicitarie) quanto di tutte le ditte pubblicitarie (nella speranza di aggiudicarsi i futuri bandi di gara ed assicurarsi i dovuti guadagni dalla gestione decennale del numero degli impianti previsti proprio da ogni Piano di Localizzazione).

Anche tale domanda è stata glissata dal cons. Athos De Luca che in precedenza aveva sollevato la questione di come evitare che i 1.500 mq. di esposizione pubblicitaria previsti in deroga del PRIP per il servizio di Bike Sharing voluto dall’Assessore all’Ambiente Marco Visconti sfondassero il già troppo alto tetto dei 162.500 mq. ed ha proposto di utilizzare gli impianti di proprietà comunale (SPQR): Bosi ha informato i presenti che il 20 dicembre 2011, proprio il giorno prima di un incontro decisivo sul tema con lo stesso Sindaco Alemanno, aveva avuto un incontro con l’On. Visconti a cui aveva fatto presente che gli impianti pubblicitari non potevano essere comunque installati nel centro storico vincolato e che soltanto per 450 impianti di proprietà comunale (SPQR) erano state rinnovate le concessioni di locazione, per cui tutti i rimanenti impianti del Comune erano  liberi e per non consumare ulteriore spazio pubblicitario potevano essere messi a disposizione della ditta che avesse vinto il bando per la gestione delle stazioni di Bike Sharing.

L’intervento dell’avv. Lorenzo Santovincenzo è stato integrato dal Presidente della “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori” Fabio Depino che ha proposto all’On. Cassone di concedere una audizione anche all’Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma ed ha fatto sapere che l’associazione chiederà al Sindaco la proroga dell’Ordinanza n. 263 del 24 novembre scorso.

Bosi ha fatto presente che l’Ordinanza impediva quanto meno anche gli “spostamenti” di tutti gli impianti pubblicitari installati a rischio della sicurezza stradale: ai membri della associazione che lo contestavano, perché a loro dire tali impianti sarebbero comunque da rimuovere, Bosi ha  ribattuto che ci sono “concessioni” regolarmente rilasciate prima della entrata in vigore del Codice della Strada per molti impianti che hanno quindi il diritto di essere ricollocati e che quindi le ditte che ne sono titolari si opporranno alla rimozione fino alla scadenza dell’Ordinanza con il serio rischio di provocare altri incidenti mortali.

Alla polemica che si è innescata Bosi ha dovuto mettere in evidenza che si trattava di un interesse pubblico da assicurare ed in termini di mediazione ha proposto che quanto meno dell’eventuale proroga dell’Ordinanza venisse integrato il testo in modo da far comunque salva la possibilità di rimuovere gli impianti pubblicitari ad alto rischio consentendo lo “spostamento” in altro luogo della città esclusivamente per gli impianti che ne hanno il diritto.

Anche nel “merito” dei contenuti delle proposte presentate nel corso della riunione si intravedono sia luci che ombre.

Una certa luce va intravista sulle posizioni emerse delle tre associazioni, che adesso risultavano essere molto ravvicinate fra di loro sulla esigenza di rendere immediatamente operativo il PRIP e di disciplinate fin d’ora il percorso successivo fino ai bandi gara, ma con la “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori” e Legambiente Lazio più allineate fra loro sui suggerimenti della Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma, che hanno sposato in termini di “metodo” senza però avere specificato bene come si debbano concretizzare in termini di “merito”, lasciando così forti perplessità se intendevano mantenere o no lo “schema normativo” per sostenere separatamente un regime transitorio (approvato magari con delibera di Giunta) oppure volevano delle vere e proprie Norme Tecniche di Immediata attuazione così come da Bosi proposto da subito a nome di VAS.

Si intravedevano invece delle ombre cupe sulla pretesa di azzerare tutte le concessioni e le autorizzazioni, che è fin troppo facile sostenere a parole, ma che è praticamente impossibile ottenere nei fatti, pretendendola specialmente da una maggioranza del Consiglio Comunale che fino a quel momento si era dimostrata chiaramente favorevole a lasciare tutto così com’è e che quindi potrebbe reagire bocciando anche tutte le altre proposte di modifiche ed integrazioni, così come ha già bocciato l’azzeramento delle deroghe al Codice della Strada contenuto nella proposta di delibera di iniziativa popolare predisposta da Bosi.

Non si capiva peraltro a quel momento perché la “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori”, oltre che Legambiente Lazio, indipendentemente da come potesse essere approvato il PRIP, non si batteva per far rimuovere i 30.000 cartelloni del “riordino” con titolo definitivamente scaduto, che di fatto costituisce un “azzeramento” delle rispettive “concessioni”, senza bisogno di doverle richiedere con un “regime transitorio” quanto meno equivoco.  

Significativo a tal riguardo è stato quanto ha detto l’On. Ugo Cassone quando ha fatto sapere che pretendere tutto subito non portava a nulla o meglio serviva proprio per mantenere la situazione attuale: il forte rischio che si intravedeva era a quel momento che la posizione assunta dalla “associazione Basta Cartelloni - Francesco Fiori” preparasse il terreno ad una situazione analoga a quella che il 24 novembre 2011 aveva portato alla approvazione di un ordine del giorno con promesse da pinocchio e portasse anche stavolta ad una bocciatura di tutte le proposte di modifiche ed integrazioni del PRIP (o comunque delle migliori di tipo sostanziale) con l’alibi di un ulteriore ordine del giorno o di una delibera di Giunta o di Consiglio che rimandasse la sua attuazione a tempi che non verranno mai rispettati.  

INSERIMENTO DEL PRIP ALL’ORDINE DEL GIORNO DEI LAVORI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Dopo lunghe insistenze e diffide, in data 26 marzo 2012 il PRIP è stato finalmente inserito all’ordine del giorno dei lavori del Consiglio Comunale, ma in coda a molti altri provvedimenti urbanistici, dove è rimasto per lungo tempo, per poi essere depennato del tutto, scavalcato alla fine dalla priorità di dover approvare il bilancio, il cui dibattito si è protratto fino a dopo l’estate del 2012.  

Il 26 aprile 2012 l’allora assessore Davide Bordoni ha rilasciato la seguente dichiarazione: “saremo felici di portare avanti un dialogo bipartisan su un argomento importante per il decoro della città e la sicurezza dei cittadini”, ben sapendo che il PRIP così come è non vale nulla e rischia quindi  solo di far peggiorare la situazione, rendendo cronico il degrado di Roma.

Gli ha fatto eco il 12 settembre 2012 l’On. Ugo Cassone con la seguente dichiarazione: “Come si ricorderà, già da tempo, la commissione commercio ha espresso parere favorevole per l’approvazione del Piano Regolatore degli impianti e dei mezzi pubblicitari, non senza l’introduzione di rilevanti integrazioni ed emendamenti, con l’auspicio che presto sarebbe arrivata l’approvazione definitiva in aula. Ad oggi purtroppo la situazione è rimasta immutata, le nostre strade continuano ad essere invase da migliaia di metri quadri di affissioni pubblicitarie abusive. Per questo motivo mi sento di muovere un appello all’intera Assemblea Capitolina affinché, senza sterili contrasti tra maggioranza ed opposizione, magari attraverso lo strumento di un emendamento congiunto, si possa approvare al più presto il PRIP”.

L’appello dell’On. Cassone è stato raccolto dal cons. della lista “Alleanza per l’Italia – Moderati per Rutelli” On. Salvatore Vigna, che il 29 ottobre 2012 ha chiesto “l'impegno formale del Sindaco affinché, dopo l'approvazione del Bilancio, sia portata in Aula l'approvazione del PRIP (Piano Regolatore Impianti Pubblicità'), già all'ordine dei lavori, per regolare nel contempo la materia delle affissioni durante le imminenti elezioni politiche ed amministrative, evitando così gli abusi e salvaguardando il decoro della città”.

Stando a quanto dichiarato dallo stesso Salvatore Vigna in un comunicato stampa dello scorso 20 dicembre, c’è stato un “impegno formale assunto, con un documento sottoscritto dal Capogruppo della maggioranza e di capigruppo di opposizione il 6 novembre scorso, di discutere immediatamente dopo l’approvazione del bilancio, in ordine, la delibera 90, la delibera del parco della cellulosa, il piano regolatore degli impianti pubblicitari (PRIP)”.

L’impegno è stato indirettamente confermato anche dal cons. Maria Gemma Azuni del Gruppo Misto - S.E.L. che il 12 novembre 2012 ha chiesto che si approvi il PRIP prima possibile.
Anche in forza di questo impegno, il cons. On. Salvatore Vigna si è vantato al telefono con il sottoscritto di essere stato lui il promotore di un emendamento che sarebbe stato approvato dalla IX Commissione per il Commercio lunedì 26 novembre 2011 e che si rimette in allegato per opportuna conoscenza.

LA QUARTA “TROVATA” DEL COMUNE SUL PRIP

Sul Piano Regolatore degli Impianti e dei Mezzi Pubblicitari (PRIP) la maggioranza che era all’epoca al governo del Comune di Roma si era inventata tutta una serie di “trovate”, a partire dal 2 febbraio del 2011, quando cioè la Giunta Capitolina ha adottato un Piano Regolatore che non si poteva definire tale perché sprovvisto di Norme Tecniche di Attuazione che stabiliscano la disciplina da rispettare negli elaborati grafici costituiti dalle 14 Tavole di zonizzazione e tipi stradali: come prima “trovata” il PRIP è stato infatti adottato con uno “schema normativo” che se approvato come tale dal Consiglio Comunale non avrebbe avuto nessuna valenza giuridica.

In sede di controdeduzioni ai “pareri” espressi sul PRIP dai Consigli Municipali la Giunta Capitolina ha approvato una seconda “trovata”, riformulando il punto 5.6 dello schema normativo, che riguardava l’efficacia dei Piani di Localizzazione: la Giunta ha fatto un bel salto di qualità dall’adozione di un PRIP che era senza immediate norme di attuazione e che ora invece venivano introdotte in sede di controdeduzioni anche se limitatamente ai circa 35.000 impianti pubblicitari facenti parte del riordino, in maniera comunque opposta a quella che aveva richiesto Bosi con le osservazioni presentate a nome di VAS, a cui la Giunta Capitolina aveva dovuto ad ogni modo rispondere, perché le aveva fatte integralmente proprie il Consiglio di centro-destra del II Municipio.

Era stato controdedotto che in riferimento alle osservazioni di cui al punto “Misure di salvaguardia del PRIP” si è dovuto tener “conto della disciplina vigente relativamente al progetto di riordino richiamata nelle norme transitorie del Regolamento Pubblicità (Deliberazione C.C. n. 37/2009)”, che dovrebbero essere quelle riportate al comma 5 bis dell’art. 34 secondo il quale “l’esame delle domande di riordino ancora in fase istruttoria è sospeso e sarà effettuato sulla base dei criteri introdotti” sia dal PRIP che dai Piani di Localizzazione.      

La suddetta disposizione è stata interpretata in sede di applicazione nel senso che anche gli impianti Modello ES, installati del tutto abusivamente senza aspettare l’esito della istruttoria della richiesta di nuova installazione, possono ora essere eventualmente “legittimati” dal PRIP sulla base delle sue non meglio specificate “linee guida”.

La terza “trovata” è venuta dalla IX Commissione per il Commercio, presieduta dall’On. Ugo Cassone, che aveva fatto licenziare il PRIP approvando un emendamento che aggiungeva al suo schema normativo un capitolo n. 7, relativo alle “Disposizioni Attuative”, che al paragrafo 7.1 dettava le disposizioni riguardanti la “Fase di prima attuazione del Piano”: è stato fatto un altro salto di qualità perché ora, rispetto al punto 5.6 dello schema normativo, che riguardava l’efficacia dei Piani di Localizzazione e che era stato riformulato nel testo dalla Giunta Capitolina, la IX Commissione per il Commercio ha introdotto un capitolo 7 dedicato espressamente alle disposizioni attuative del PRIP, che partivano dal presupposto che il PRIP sarebbe stato approvato dal Consiglio Comunale entro la fine del 2011 e che dal 1 gennaio 2012 il diritto di rimanere comunque installati nell’immediato sul territorio veniva esteso non solo a tutti gli impianti pubblicitari che fanno parte del riordino, ma anche a tutti gli altri che risultano installati a vario titolo e che risultino inseriti nella Nuova Banca Dati, compresi quindi anche e soprattutto quelli abusivi, che possono essere ricollocati anche negli altri Municipi, “qualora ne esistano i presupposti” non meglio specificati.

Dall’inizio dell’anno in corso le disposizioni del PRIP si sarebbero dovute applicare soltanto al territorio dei Municipi I e II, mentre per i rimanenti Municipi sarebbero state applicate progressivamente a partire dal 1 gennaio del 2013.

L’emendamento prevedeva fra l’altro che “a partire dal 01/01/2012 verranno studiate procedure tecnologiche per il controllo elettronico/satellitare degli impianti sul territorio” e che “dall’1/3/2012 tutti gli identificativi inseriti nella nuova Banca Dati saranno pubblicati sul sito web dell’Amministrazione Capitolina”.

Nel corso della seduta del Consiglio Comunale di lunedì 26 marzo 2012, che all’ordine dei lavori aveva anche la proposta n. 4/2001 sulla approvazione del PRIP, Bosi ha avuto modo di parlare con l’On. Ugo Cassone, che gli ha fatto sapere che il suddetto emendamento era da considerarsi ormai scaduto e che si sarebbe fatto personalmente promotore di un nuovo emendamento, di cui non gli ha voluto anticipare i contenuti, ma che è diventato la quarta trovata sul PRIP, resa nota in un articolo pubblicato il 30 marzo 2012 da “Il Tempo” alla pagina http://www.iltempo.it/roma/2012/03/30/1331928-60mila_metri_quadri_cartelloni.shtml.

Stando all’articolo la grande novità starebbe ora nelle norme di attuazione al piano che la giunta capitolina vuole portare in aula, grazie ad un emendamento che sta preparando Cassone, attraverso le quali, una volta passato il piano regolatore, sarà possibile ridurre subito di circa il 27% i metri quadrati censiti di impianti pubblicitari, passando dagli attuali 220 a 162 mila. «Senza quelle norme di attuazione - spiega il presidente della commissione capitolina al commercio - dovremo aspettare i piani di localizzazione con i quali si stabilisce, Municipio per Municipio, il limite massimo di impianti pubblicitari consentito. Un lavoro piuttosto lungo e complesso». Se la mossa delle norme di attuazione dovesse riuscire, si procederebbe a eliminare per primi i titoli autorizzativi cosiddetti «senza scheda» «concessi in passato senza un vero e proprio controllo - continua Cassone - Controllo che, invece, con questo piano regolatore sarà da oggi in poi, possibile». Le novità non finiscono qui. Il nuovo piano prevede anche una banca dati pubblica sugli impianti approvati ed esistenti e un controllo elettronico del cartellone pubblicitario attraverso un semplice dispositivo che ogni ditta, alla quale verrà data la concessione, dovrà mettere a sue spese. Con questo dispositivo si potrà anche effettuare un controllo immediato sulla regolarità dell'impianto.  

Come si può vedere per confronto, dell’emendamento licenziato dalla Commissione da lui presieduta l’On. Ugo Cassone aveva a quel momento conservato sia il controllo elettronico di ogni impianto pubblicitario che la pubblicazione sul sito Internet del Comune dalla Nuova Banca Dati.  

Riguardo invece alla “trovata” della riduzione immediata di circa 60.000 mq. di cartelloni pubblicitari, senza dover aspettare l’approvazione dei Piani di Localizzazione, passando dai 220.000 mq. attualmente calcolati come esistenti sul territorio ai 162.500 previsti dal PRIP, c’è da dire che corrisponde esattamente al 27% in meno, ma va messo in rilievo che lo stesso Sindaco On. Gianni Alemanno proprio il giorno prima aveva presenziato ad una serie di rimozioni di impianti pubblicitari installati lungo Corso di Francia, dichiarando allo stesso riguardo una riduzione del 20%: non è dato di sapere se sia stato un errore o un lapsus freudiano del Sindaco, che la diceva comunque lunga sulla effettiva volontà di ridurre la superficie espositiva complessiva che avrebbe dovuto avere la città di Roma.

Sulla “trovata” che secondo l’On. Ugo Cassone sarebbe stata l’ultima intenzione del Campidoglio non si sa se mettersi a ridere oppure a piangere, specie se si riflette sul “modo” farraginoso quanto fantasioso che era arrivato ad ipotizzare per togliere subito dalla strada più di 60.000 mq. di impianti pubblicitari: secondo il Presidente della Commissione Commercio si procederebbe a eliminare per primi i titoli autorizzativi cosiddetti «senza scheda» «concessi in passato senza un vero e proprio controllo che, invece, con questo piano regolatore sarà da oggi in poi, possibile». 

La “scheda” di cui parla l’On. Ugo Cassone è quella con cui anche nella Nuova Banca Dati risultano registrati tutti gli impianti pubblicitari che hanno fatto parte della cosiddetta procedura “del riordino” e che erano stimati in circa 35.000 unità, vale a dire in numero addirittura superiore al tetto attuale risultante dalla Nuova Banca Dati: ne deriva che ad essere “senza scheda” non ci dovrebbero essere impianti che tutt’al più si conterebbero con le dita di una mano.

Ma l’aspetto più contradditorio della sua “trovata” stava nella dichiarazione di impianti pubblicitari che, pur “senza scheda”, avevano comunque avuto il rilascio di un titolo autorizzativo concesso in passato senza un vero e proprio controllo, che si voleva mettere ora in discussione in base a non si sa bene quale valido motivo e che avrebbe innescato un contenzioso tanto spaventoso  quanto dannoso per il Comune in termini economici. 

L’On. Ugo Cassone si rifiutava di riconoscere che il PRIP così come proposto individuava nelle 14 Tavole di zonizzazione e tipi stradali le cosiddette zone “A” dove secondo il par. 3.2 dello schema normativo “è vietata l’istallazione di impianti pubblicitari pubblici e privati e degli impianti per pubbliche affissioni”, con la precisazione che “il divieto è esteso anche alle aree di pertinenza delle strade, di piazze e dei larghi che segnano il confine di ogni zona”.

Nella relazione illustrativa del PRIP vengono elencati tutti gli ambiti di paesaggio individuati per le zone vincolate dal Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) dove vige in modo coerente il divieto tassativo di affissione, che poi però in sede di applicazione pratica (vale a dire nelle 14 tavole di zonizzazione e tipi stradali) il PRIP  non rispetta affatto: è stato dimostrato nelle osservazioni al PRIP che in data 11 aprile 2011 Bosi ha presentato a nome dell’associazione “Verdi Ambiente e Società” (VAS) attraverso tutti i casi riscontrati nelle varie tavole, che sono da considerare veri e propri errori materiali di cui va pretesa una correzione d’ufficio, che una volta effettuata porterà conseguentemente ad abbassare il dimensionamento complessivo del PRIP.

Indipendentemente dagli errori materiali, riconosciuti in buona parte anche dallo stesso dott. Francesco Paciello in sede di controdeduzioni, va messo in rilievo che all’interno delle zone “A” risultano ricadere installati attualmente una marea di impianti pubblicitari: ne deriva che l’approvazione del PRIP da parte del Consiglio Comunale con delle vere e proprie Norme Tecniche di Attuazione immediatamente applicabili doveva comportare la conseguente rimozione di tutti i cartelloni che risultino ricadenti sia nelle zone “A” che nelle immediate vicinanze dei loro confini.

Per far questo non occorre affatto il controllo sui titoli autorizzativi che ipotizzava l’On. Ugo Cassone e che tutt’al più servirebbe al contrario, per stabilire cioè i cartelloni con titolo regolarmente rilasciato che avrebbero perciò diritto ad essere caso mai ricollocati in posizioni che siano comunque conformi alle previsioni del PRIP.   

La paradossalità della “trovata” dell’On. Ugo Cassone sta nel fatto che - se la superficie complessiva dei cartelloni pubblicitari da rimuovere perché installati nelle aree con divieto tassativo di affissione avesse superato i 60.000 mq. – non si sarebbe allora potuto rimuoverli tutti, ma ci si sarebbe dovuti fermare a questo tetto, lasciando illecitamente chissà quanti impianti installati dove invece il PRIP non lo consente.

Ma l’aspetto ancor più paradossale che continuava a voler ignorare l’On. Ugo Cassone e con lui una buona maggioranza del Consiglio Comunale è che non occorreva far sancire dalle Norme Tecniche di Attuazione del PRIP il divieto tassativo di affissione nelle zone vincolate, dal momento che lo stesso divieto é già prescritto dal PTPR fin dall’anno 2007, dalla data della sua adozione da parte della Giunta Regionale e va quindi rispettato fin d’ora anche senza l’approvazione del PRIP.

l’On. Ugo Cassone e con lui una buona maggioranza del Consiglio Comunale continuavano ad ignorare che anche senza l’approvazione del PRIP erano da rimuovere in base al vigente Regolamento (approvato con delibera n. 37/2009 dalla stessa attuale maggioranza del Consiglio Comunale) tutti gli impianti pubblicitari che hanno il titolo definitivamente scaduto e che in base all’ultimo periodo del 2° comma dell’art. 1 sono da considerarsi abusivi a tutti gli effetti e quindi da rimuovere.

Ci si riferisce ca. 30.000 impianti pubblicitari del procedimento del riordino di cui era stata prorogata al 31 dicembre 2009 la scadenza del 1° quinquennio della “concessione”, che non era stata poi rinnovata per altri 5 anni fino al 31.12.2014 [vedi Istruzioni per l’uso (22): impianti pubblicitari da rimuovere perché con autorizzazioni definitivamente scadute].

Le Norme Tecniche di Attuazione del PRIP, in cui andava trasformato il suo “schema normativo”, dovranno obbligatoriamente prevedere il “Rapporto con lo stato dell’impiantistica esistente” e  far scattare come “misure di salvaguardia” l’obbligo di rimuovere tutti gli impianti pubblicitari irregolari, lasciando installati sul territorio soltanto quelli del tutto conformi alle destinazioni del PRIP (più o meno 5.000 impianti) fino alla approvazione dei Piani di Localizzazione ed ai conseguenti bandi per l’assegnazione della gestione decennale degli impianti previsti.

Quand’anche la maggioranza di allora del Consiglio Comunale avesse approvato un PRIP che non prevedesse nulla di tutto questo, sarebbe comunque inevitabile la rimozione completa prima o poi tanto degli impianti installati nelle zone vincolate con divieto tassativo di affissione quanto degli impianti che risultano installati ma hanno il titolo definitivamente scaduto, perché verrà imposta all’occorrenza con i poteri sostitutivi.

NUOVO EMENDAMENTO SUL PRIP APPROVATO A NOVEMBRE DEL 2012 

DALLA IX COMMISSIONE PER IL COMMERCIO
In termini di “metodo” l’emendamento approvato il 26 novembre 2011 sostituiva quello approvato il 17 novembre 2011 aggiungendo ora i paragrafi 7.1, 7.2 e 7.3 allo “schema normativo”, che in quanto tale in caso di approvazione del PRIP in questo modo non farebbe scattare nessuna norma e lascerebbe quindi tutto così com’é.   

In termini invece di “merito” l’emendamento disponeva che “a decorrere dalla ditta di approvazione del PRIP e comunque non oltre 180 giorni dalla stessa deve intendersi conclusa la c.d. procedura di riordino degli impianti pubblicitari”, ma con la precisazione che a decorrere da una data nemmeno precisata “potranno permanere sul territorio di Roma Capitale esclusivamente gli impianti riconducibili alla procedura del riordino ed in regola con i pagamenti”, che legittimano il rinnovo fino al 31 dicembre 2014 !  

Non contento di questo regalo che non cambierebbe la situazione per ben ancora 2 anni anche se l’approvazione del PRIP rendesse immediatamente vigente questa disposizione normativa, l’emendamento disponeva anche che “gli impianti inseriti nella Banca Dati e non riconducibili alla procedura di riordino cessano di aver efficacia alla data di scadenza del relativo titolo autorizzativo e non sono rinnovabili”: si tratta degli impianti di tutti i tipi installati su suolo privato e degli impianti tipo palina installati su suolo pubblico autorizzati per 5 anni dopo l’approvazione della delibera n. 37/2009, che quindi – benché non rinnovabili – hanno una scadenza che può comunque andare addirittura oltre il 31 dicembre 2014 !     

Come dulcis in fundo l’emendamento disponeva che i Piani di Localizzazione dovevano essere solo “predisposti” entro 180 giorni dalla approvazione del PRIP e non anche e soprattutto “adottati” o addirittura definitivamente “approvati”, mentre all’espletamento dei Bandi di Gara si sarebbe proceduto solo “alla scadenza dei titoli autorizzativi ancora vigenti”, che come sopra evidenziato non è la stessa per tutti !

Il 5 dicembre 2012 l’On. Ugo Cassone ha emanato il seguente comunicato stampa che conferma indirettamente la paternità dell’emendamento di cui si vanta l’On. Vigna: “Grazie all’infaticabile lavoro compiuto insieme all’On.le Vigna, siamo riusciti ad inserire all’ordine dei lavori dell’Assemblea Capitolina la discussione sul PRIP. Vogliamo che l’approvazione del Piano Regolatore diventi una priorità. Auspichiamo un lavoro sinergico con il PD su questo tema di interesse comune per il decoro e la sicurezza della città di Roma ma, verosimilmente, chi sta all’opposizione anche questa volta anteporrà gli interessi di partito al bene dei cittadini”.

Il passo del suddetto comunicato stampa che lasciava supporre che il PRIP fosse stato già inserito all’ordine del giorno, quando a quel momento così invece non era ancora, è stato sconfessato dal comunicato stampa emanato lo stesso giorno sempre dall’On. Ugo Cassone che con riferimento al cons. Athos De Luca del PD testualmente recitava: “Il collega de Luca sa benissimo che in commissione è stato portato avanti un lavoro attento e scrupoloso, apportando modifiche importanti al piano regolatore degli impianti pubblicitari. Inoltre, stiamo lavorando per migliorare le norme transitorie. Auspico che l’esponente del Pd solleciti una rapida calendarizzazione del piano regolatore. Proprio in assemblea capitolina, infatti, vedremo chi vuole regolarizzare un settore lasciato per troppo tempo allo sbando, anche a causa dell’inefficienza delle passate giunte di centrosinistra, e chi invece preferisce mantenere una situazione confusa e nel caos più totale. Ricordiamo al Pd che proprio questa amministrazione sta mettendo mano ad una realtà, quella dell’impiantistica, abbandonata nel passato”.

Gli ha rifatto eco il giorno dopo 6 dicembre 2012 il cons. Salvatore Vigna con il seguente comunicato stampa: “L’approvazione del PRIP, Piano Regolatore Impianti Pubblicitari, come più volte sostenuto nella riunione dei Presidenti dei Gruppi ed in aula nei miei interventi, costituisce, dopo il bilancio ed il suo assestamento, la priorità per Roma Capitale. Si tratta di un provvedimento indifferibile sia per il decoro della città, sia per quanto riguarda la sicurezza e la vivibilità dei cittadini più deboli, che spesso non riescono ad accedere ai marciapiedi perché ostacolati da impianti abusivi che impediscono il passaggio di carrozzine per bambini o, ancor più grave, di carrozzelle per i diversamente abili. Il lavoro prodotto in Commissione Commercio ed Attività Produttiva di Roma Capitale sul Piano Regolatore degli Impianti Pubblicitari, così come già dichiarato dal Presidente della Commissione Commercio Ugo Cassone, si è rivelato partecipato e produttivo. Sono state introdotte norme transitorie, che metteranno fine all’abusivismo diffuso nel settore e ripristineranno legalità al sistema, garantiranno entrate certe nel bilancio di Roma Capitale e finalmente faranno giustizia nei confronti degli operatori seri ed onesti, fino ad oggi penalizzati da una concorrenza sleale”.

Il cons. Vigna ha detto personalmente a Bosi per telefono che lui faceva tutto questo nell’interesse dei cittadini.

Sulle posizioni dell’On. Vigna si è allineata a sorpresa anche l’On. Maria Gemma Azuni che sempre in perfetta buona fede, anche perché non a conoscenza dell’emendamento approvato il 26 novembre scorso dalla IX Commissione per il Commercio, lo stesso 5 dicembre 2012 ha rilasciato a sua volta la seguente dichiarazione: “Considero necessaria e indifferibile l’approvazione del Piano Regolatore per gli Impianti pubblicitari. Mentre si avvia ad una mesta conclusione l’opaco e inconcludente mandato del Sindaco Alemanno, Roma non ha ancora un piano che fissi le regole per un problema enorme quale è quello degli impianti pubblicitari. L’Assemblea Capitolina, costretta a mesi di paralisi, dalle bizzarrie fallimentari di Alemanno, deve essere messa in condizione di discutere e di approvare il PRIP, per restituire trasparenza a questo settore, regolare l’attività delle imprese, escludere gli abusivi e tutelare il decoro di Roma e la sicurezza dei cittadini”.  

Della eventualità che il PRIP potesse essere messo all’ordine del giorno dei lavori del Consiglio Comunale si è parlato nell’articolo de “Il Messaggero” pubblicato l’11 dicembre 2012, dove però si dice che ci sono da approvare anche il nuovo Statuto con i nuovi confini dei 15 Municipi, una sessantina di delibere urbanistiche, il riassetto delle partecipazioni capitoline nelle aziende, il piano regolatore sociale e la delibera per l’abolizione della auto blu e si arriva alla conclusione che é “difficile che vada in porto anche uno solo di tali atti”.   

Dall’intervista che il Presidente dell’Assemblea Capitolina Marco Pomarici ha rilasciato l’11 dicembre 2012 sempre al quotidiano “Il Messaggero” si apprende che l’ultima convocazione del 2012 é prevista per il 21 dicembre (come è poi avvenuto) mentre la 1° convocazione prevista per il 2013 dovrebbe essere il 7 gennaio.

Il presidente Marco Pomarici ha anche dichiarato di condividere il voto d’urgenza solo per le delibere che riguardavano il bilancio o i provvedimenti in scadenza di legge, fra i quali non rientra quindi il PRIP, per il quale - se messo all’ordine del giorno - non dovrebbe valere l’introduzione del voto d’urgenza.

Nell’intervista rilasciata al quotidiano “Il Tempo” dell’11 dicembre 2012 il Sindaco Gianni Alemanno ha dichiarato che era pronto a dimettersi in quanto é “per buon senso che occorre puntare all’election day che, a fine febbraio, metta insieme tutto”, per cui “non é neanche immaginabile fare tre turni di votazioni COME VORREBBE IL PD, con le comunali ad aprile [il mandato di Gianni Alemanno scade il 7 aprile 2013, ndr.], dopo le regionali e le politiche” perché “sarebbe una cosa assurda ed uno spreco di denaro pubblico incredibile”.

Ne derivava che se si unificavano le elezioni comunali con quelle regionali e nazionali previste sembra ormai per il 24 e 25 febbraio 2013, per raccogliere le firme per le liste 45 giorni prima significava sciogliere il Consiglio Comunale comunque entro la metà di gennaio del 2013, per cui non ci sarebbe stato il tempo materiale per far approvare il PRIP, anche volendolo.

Quand’anche si andasse a votare a maggio per il rinnovo del Consiglio Comunale e della Giunta, come poi è effettivamente avvenuto, andava comunque sciolta 2 mesi prima l’Assemblea  Capitolina, che quindi rimaneva in attività più o meno fino al 24 febbraio del 2013.      
Lo stesso articolo de “Il Messaggero” di martedì 11 dicembre 2012 riferiva che “la maggioranza ha pronte due strategie: una breve – in caso di elezioni a febbraio – che si limita al via libera alla riforma di Roma Capitale, ed una più lunga – con voto in primavera – che prevede un accordo con l’opposizione per esaminare almeno un pacchetto di delibere sull’urbanistica”: ma secondo il capogruppo del PD Umberto Marroni “chiuderemo con i Municipi”.

Ne derivava a quel momento che non sembrava esserci alcuna possibilità che il PRIP venisse messo all’ordine del giorno dei lavori ed approvato prima dello scioglimento del Consiglio Comunale: il 14 dicembre 2012 il cons. Athos De Luca ha tenuto una conferenza stampa proprio per assicurare il “no ad un blitz sul PRIP” a nome suo e del suo partito, senza sapere a quel momento che il suo Capogruppo Umberto Marroni il precedente 6 novembre 2012 aveva sottoscritto l’impegno a portarlo  in aula.

Anche per tali motivi è stato contestato quello stesso giorno dal  seguente comunicato stampa dell’On. Cassone: “Athos De luca mente sapendo di mentire. Il Prip è pronto così come sono pronte anche le disposizioni attuative che di fatto porterebbero dei tagli di migliaia di mq di cartelloni pubblicitari, regolando una volta per tutte questo settore. Vorrei poi ricordare al collega del Pd che del suo preziosissimo contributo non si è vista alcuna traccia in commissione. Tra l’altro il suo partito è tra i maggiori sponsor dell’attuale situazione e, in ogni caso, la sinistra è responsabile per aver abbandonato il settore per oltre quindici anni. Inoltre, visto che proprio  il Pd sembra non volere che il Prip approdi in aula Giulio Cesare, invito De Luca e il suo capogruppo in assemblea capitolina a compiere un atto di coraggio e a discutere la delibera, non vanificando il lavoro di questi anni che va a beneficio di tutta la cittadinanza  e di un settore, totalmente abbandonato ai tempi delle giunte di centrosinistra”   

Si arriva così all’ora di pranzo di mercoledì 19 dicembre 2012, quando si è tenuta una conferenza dei Presidenti dei gruppi consiliari per decidere il pacchetto delle delibere da approvare da lì allo scioglimento del Consiglio Comunale: in forza dell’accordo sottoscritto il 6 novembre scorso il Capogruppo On. Luca Gramazio ha proposto di inserire all’ordine del giorno dei lavori il PRIP, ma in coda a 14 proposte di delibere urbanistiche ed alla proposta n. 58/2012 a quel momento ancora in discussione.

A quell’ordine del giorno si sono opposti tutti i Gruppi di minoranza, con la differenza che l’On. Vigna e l’On. Azuni si sono dichiarati nettamente contrari non solo per l’introduzione delle 14 proposte di delibere urbanistiche, ma soprattutto perché avrebbero preteso che il PRIP fosse messo al primo punto all’ordine del giorno dei lavori del Consiglio Comunale !   

Ai sensi del 4° comma dell’art. 22 del Regolamento comunale “Qualora nella Conferenza non si raggiunga tale maggioranza, il Presidente rimette la propria decisione all’Aula, che si pronuncia dopo l’effettuazione di un intervento, della durata massima di tre minuti, da parte di un Consigliere a favore e di uno contrario alla decisione del Presidente”: il Presidente On. Marco Pomarici è stato quindi costretto a rimettere al voto del Consiglio Comunale l’approvazione o meno di quell’ordine del giorno.
Ma giovedì 20 dicembre 2012 per ben 4 chiamate è stato fatto mancare il numero legale, per far sì che il giorno dopo con una maggioranza relativa di soli 20 voti passasse l’ordine del giorno così come voluto da questa maggioranza.

La stessa sera di venerdì 21 dicembre 2012 è andata in onda sulla emittente “Roma UNO” una trasmissione interamente dedicata a “decoro, cartelloni e legalità” a cui ha partecipato anche l’On. Ugo Cassone, oltre che Rodolfo Bosi, Franco Quaranta (della associazione “Basta Cartelloni - Francesco Fiori”) e Stefano Giannini (del sindacato di Polizia Locale).

Nel corso della trasmissione Bosi ha chiesto all’On. Ugo Cassone se il vigente Piano Regolatore Generale di Roma potesse funzionare senza le sue Norme Tecniche di Attuazione: alla sua riposta ovviamente negativa, gli ha chiesto provocatoriamente come facesse allora a funzionare un PRIP che venisse approvato senza le sue norme tecniche di attuazione.

L’on. Ugo Cassone ha replicato sostenendo che “in commissione abbiamo preparato le norme di attuazione” che ha rinfacciato a Bosi addirittura di non avere nemmeno letto: Bosi gli ha mostrato in pubblico di averne una copia, mettendogli in evidenza che non le condivida affatto sul piano del “merito” perché lascerebbero tutto così com’è per ben altri due anni e che comunque si tratta di “norme transitorie” che sul piano del “metodo” sono state aggiunte ad uno “schema normativo” che in quanto tale non vale un fico secco perché non può far scattare nessuna disposizione prescrittiva.
Per tutta la trasmissione l’On. Ugo Cassone ha ripetutamente rivolto un accorato appello a far sì che il PRIP venisse approvato magari con un emendamento congiunto bipartisan, che riconoscesse i meriti di tutti coloro che hanno eventualmente contribuito a farlo approvare: a dimostrazione di quanto non si potesse ormai più credere ad una simile possibilità, Bosi gli ha fatto presente che dopo due anni la commissione da lui presieduta non aveva accolto nemmeno uno degli emendamenti proposti da comitati e associazioni e che stava quindi dando l’impressione di essere un imbonitore dello stesso tipo di Vanna Marchi.
OSSERVAZIONI DELLA DIREZIONE REGIONALE AMBIENTE IN MERITO ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (V.A.S.)

A distanza di ben 14 mesi dalla adozione del PRIP, con nota prot. n. 20258 del 27 aprile 2012 il Comune di Roma in qualità di “Autorità Proponente/Procedente” ha trasmesso il Rapporto Preliminare e lo schema del PRIP all’Area Valutazione Impatto Ambientale e Valutazione Ambientale Strategica della Regione Lazio che in qualità di “Autorità Competente” ha avviato la procedura di verifica di assoggettabilità a VAS di cui all’art. 12 del D.Lgs. n. 152/2012.  
Il 1° comma del vigente art. 6 del D.Lgs. n. 152/2006 dispone che <<la valutazione ambientale strategica riguarda i piani … che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale>>.

Il successivo 2° comma precisa che <<viene effettuata una valutazione per tutti i piani …:
a) che sono elaborati per la valutazione e gestione …. della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, …;

b) per i quali, in considerazione dei possibili impatti sulle finalità di conservazione dei siti designati come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica, si ritiene necessaria una valutazione d'incidenza ai sensi dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e successive modificazioni.>>

Con nota prot. n. 301027 del 27 agosto 2012 l’Area Urbanistica e Copianificazione Comunale Roma Capitale e Provincia della Direzione Regionale Territorio e Urbanistica ha espresso il proprio parere  di competenza a conclusione della analisi di coerenza del Rapporto Preliminare.
Sulla base dei pareri acquisiti da parte di tutti i soggetti competenti in materia ambientale, il Dirigente dell’Area Valutazione Impatto Ambientale e Valutazione Ambientale Strategica della Regione Lazio, Dott. Paolo Menna, ed il Responsabile del Procedimento Ninetta Pisano hanno redatto la RELAZIONE ISTRUTTORIA sulla verifica di assoggettabilità a VAS del PRIP, arrivando a proporre che <<il Piano in  oggetto sia escluso dalla procedura di Valutazione Ambientale strategica di cui agli artt. Da 13 a 18 del D.Lgs. n. 152/06 ess.mm.ii. a condizione che siano rispettate>> una serie di prescrizioni.

Con Determinazione della Direzione Ambiente n. A12913 del 17 dicembre 2012 il Direttore della Direzione Regionale Ambiente, dott. Giuseppe Tanzi, ha espresso <<provvedimento di esclusione dalla VAS secondo le risultanze di cui alla relazione istruttoria effettuata dall’Area VIA e VAS, da considerarsi parte integrante della presente determinazione>>.
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE N. 116 DEL 5 APRILE 2013
A meno di un mese e mezzo dalle elezioni comunali la Giunta Capitolina ha deciso un autentico quanto inaspettato colpo di coda che appare per molti aspetti al limite della legalità.

Il 5 aprile 2013 tutti e 13 i membri di Giunta al gran completo, capitanati dal Sindaco Gianni Alemanno e dall’Assessore alle attività economiche e produttive Davide Bordoni, con Deliberazione della Giunta Capitolina n. 116 del 5 aprile 2013 hanno approvato all’unanimità gli “Indirizzi finalizzati alla chiusura del procedimento di riordino degli impianti pubblicitari”.

Nelle premesse della delibera la decisione viene motivata in modo del tutto pretestuoso sostenendo da un lato che l’entrata in vigore del Piano Regolatore degli Impianti e dei Mezzi Pubblicitari (PRIP) sarebbe fissata a partire dal 1 gennaio dall’anno solare successivo a quello della sua adozione, affermando che é  previsto dal D.Lgs. n. 507/1993 quando invece al 4° comma dell’art. 3 detta questa disposizione solo per il Regolamento che ai sensi del precedente comma 3 deve determinare “i criteri per la realizzazione del piano generale degli impianti” come in effetti ha fatto all’art. 20 il Regolamento approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n. 37/2009.
ha deciso di assicurare “la permanenza sul territorio di tutti gli impianti pubblicitari in essa contenuti a titolo temporaneo nelle more dell’adozione del Piano Regolatore degli impianti pubblicitari e dei suoi relativi piani di localizzazione”: ha soprattutto stabilito di riconoscere un “diritto acquisito” insuperabile a tutti gli impianti comunque installati sul territorio e di invertire così i ruoli istituzionali, facendoli diventare “parte integrante” dei Piani di Localizzazione che sono in tal modo ad essi subordinati, quando invece spetta ad essi di pianificare ed individuare la posizione sul territorio di ognuno di essi senza dover tenere conto di nessuno degli impianti installati.
In tal modo viene scavalcato anche lo stesso PRIP.

LA PROPOSTA UNITARIA DI VAS E BASTA CARTELLONI-FRANCESCO FIORI 
Con un messaggio di posta elettronica trasmesso il 26.11.2012 il dott. Arch. Rodolfo Bosi ha  testualmente invitato gli amici della associazione “Basta Cartelloni - Francesco Fiori” ad “elaborare assieme una proposta da presentare all’attuale Consiglio Comunale, se veramente intende approvare il PRIP prima della fine della consiliatura, oppure a tutti i partiti e alle liste civiche che si candideranno alle prossime elezioni per pretendere che la facciano propria nei rispettivi programmi elettorali”.
Dopo un primo incontro materiale che è stato concordato per il 13.12.2012 fra mille difficoltà per causa degli impegni personali di ognuno, la vigilia di Natale Bosi ha proposto di lavorare per una stesura condivisa del PRIP in un modo un pò più snello degli incontri collegiali, che si riescono ad organizzare perdendo giorni utili di tempo e senza mai avere la completa presenza di tutti: di fronte all’urgenza di riuscire a condividere un testo condiviso (nelle intenzioni dell’epoca  entro la fine di gennaio), per essere in grado di chiedere a tutte le liste che si candideranno di inserire nel loro programma elettorale la nostra proposta, ho chiesto di lavorare per posta elettronica andando avanti per singole parti, su cui raggiungere volta per volta il consenso di tutti.
Come “metodo” di lavoro sempre da Bosi proposto è stato concordato dapprima di stabilire il numero delle persone della associazione “Basta Cartelloni-Francesco Fiori” che dovevano far parte del gruppo ristretto di lavoro, dandosi poi la regola  che il consenso o dissenso di ognuno doveva arrivare entro e non oltre 5 giorni, trascorsi  i quali valeva il silenzio-assenso di chi non avesse risposto.

In forza di analoghe sue precedenti esperienze, Bosi ha anche suggerito e concordato che la proposta poteva alla fine anche non essere unitaria ma contenere divergenze su diversi punti però non essenziali o comunque tali da smontarne l’intelaiatura, demandando per tali casi alla amministrazione comunale a cui sarebbe stata offerta la proposta il compito di decidere definitivamente in un senso o nell’altro: si è arrivati comunque arrivati alla fine del lavoro senza nemmeno una divergenza.

È stato così aperto un apposito gruppo su Google, dove come da Bosi proposto sono stati discussi ed approvati singolarmente man mano i vari emendamenti, evitando quindi ridondanti giri di messaggi di posta elettronica  e portavoce.
Ne è scaturito un “prodotto finito” che in tale veste nella giornata di venerdì 3 maggio 2013 è stato proposto a tutte le forze politiche che si erano ufficialmente candidate alle prossime elezioni a tutti i livelli, estendendo l’invito anche a tutti i candidati al Consiglio Comunale, alla Presidenza dei 15 Municipi ed ai rispettivi Consigli, dal momento che sul PRIP una volta adottato dalla Giunta Capitolina dovranno esprimere il loro “parere” i Consigli dei 15 Municipi.

Grazie ai contatti messi in atto non solo per posta elettronica, ma anche con incontri materiali personali, l’importanza dell’iniziativa è stata sentita e capita sostanzialmente da tutte le delle forze politiche che hanno ritenuto di partecipare (ad eccezione del Popolo della Libertà) e che è doveroso ricordare nei rispettivi livelli istituzionali nel modo seguente.

Candidati a Sindaco intervenuti personalmente alla Conferenza Stampa

- MARCELLO DE VITO -  Candidato con la lista “Movimento 5 Stelle”, che ha garantito di inserire la proposta nel suo programma elettorale;

- ALESSANDRO BIANCHI -  Candidato a Sindaco con la lista “Progetto Roma”, che come ex ministro dei Trasporti ha particolarmente apprezzato la proposta di dare una soluzione al traffico di Roma anche con il potenziamento del servizio di Bike Sharing, per raggiungere quotidianamente i posti di lavoro;

- GIOVANNI PALLADINO - Candidato con la lista “Popolari Liberi e Forti” , che ha detto di essere d’accordo con la proposta.

Ha inoltre condiviso e sottoscritto la proposta via twitter STEFANO TERSIGNI candidato con la lista “Roma Capitale é tua”.
Candidati a Sindaco intervenuti alla Conferenza Stampa tramite una loro rappresentanza

- a nome e per conto di IGNAZIO MARINO ha preso l’impegno di approfondire la proposta per inserirla nel proprio programma elettorale un rappresentate della “Lista Civica Marino Sindaco”;

-  a nome e per conto di ALFIO MARCHINI GIOVANNA MARCHESE BELLAROTO ha preso l’impegno di inserire la proposta nel programma elettorale Giovanna Marchese Bellaroto della “Lista Alfio Marchini Sindaco”;

- a nome e per conto di SANDRO MEDICI ha preso l’impegno di inserire la proposta nel programma elettorale l’arch. Giorgio Braschi della Lista “Repubblica Romana x Medici Sindaco”
Candidati al Consiglio Comunale intervenuti personalmente alla Conferenza Stampa
ATHOS DE LUCA – Candidato con il Partito Democratico che sostiene Ignazio Marino

MARIA GEMMA AZUNI - Candidata con “sinistra Ecologia e Libertà” che sostiene Ignazio Marino

ALESSIO CONTI  - Candidato con la “Lista Civica Marino Sindaco”

RICCARDO MAGI – Candidato con la “Lista Civica Marino Sindaco”

LAURA CRIVELLARO – Candidata con la “Lista Civica Marino Sindaco”

FLAMINIA SPADONE – Consulente del Comitato d Ignazio Marino

LORENZO TARALLO - Candidato con la lista “Movimento 5 Stelle”

ENRICO STEFANO - Candidato con la lista “Movimento 5 Stelle”
FABIO GRIFALCHI - Candidato con la lista “Movimento 5 Stelle”
SALVATORE PIROZZI – Candidato con la lista “Movimento 5 Stelle”
MARCHESE GIOVANNA BELLAROTO - Candidata con la “Lista Alfio Marchini Sindaco”

GIORGIO BRASCHI - Candidato con la Lista “Repubblica Romana x Medici Sindaco”

CLAUDIO ORTALE - Candidato con la Lista PRC, PDCI e Sinistra per Roma che appoggia Sandro Medici

Candidati alla Presidenza di Municipio intervenuti personalmente alla Conferenza Stampa
DANILO BARBUTO - Candidato alla Presidenza del IV Municipio con la lista “Movimento 5 Stelle”
DANIELE GIANNINI – Candidato alla Presidenza del XIII Municipio con la propria lista civica
DANIELE TORQUATI  - Candidato alla Presidenza del XV Municipio con la lista “Partito Democratico”

MARIA TERESA ZOTTA – Candidata alla Presidenza del XV Municipio con la lista “Movimento 5 Stelle”

Candidati al Consiglio Municipale intervenuti personalmente alla Conferenza Stampa
NATHALIE NAIM - Candidata al Consiglio del I Municipio con la “Lista Civica Marino Sindaco”

CARLO IMPERI – Candidato al Consiglio del I Municipio con la lista “Centro Democratico Diritti e Libertà” che appoggia Ignazio Marino
CARLO IMPERI – Candidato al Consiglio del I Municipio con la lista “Centro Democratico Diritti e Libertà” che appoggia Ignazio Marino

EMANUELA MINO - Candidata al Consiglio del Municipio XI con la “Lista Civica Marino Sindaco”

GIACINTO DI DONATO - Candidato al Consiglio del I Municipio con la lista “Movimento 5 Stelle”

RITA NERI - Candidata al Consiglio del I Municipio con la lista “Uniti per il Centro Storico” che sostiene la candidatura a Sindaco di Matteo Costantini
Vanno doverosamente ricordate anche le ditte pubblicitarie che hanno partecipato alla Conferenza Stampa direttamente o per rappresentanza delle rispettive associazioni di categoria a cui appartengono.

Rappresentanti delle associazioni di categoria e delle ditte pubblicitarie 

intervenuti personalmente alla Conferenza Stampa

- DANIELA AGA ROSSI – Responsabile della Associazione Imprese Pubblicità Esterna (A.I.P.E.)  nata per rappresentare le Aziende operanti nel settore della pubblicità esterna, che sentivano e sentono la necessità di lavorare in un'ottica di reciproco rispetto tra loro e con le Pubbliche Amministrazioni. Nel suo sito internet dichiara che “le linee guida dell’operato dell’AIPE, infatti sono: la lotta all'abusivismo, la qualificazione del settore e la semplificazione delle procedure amministrative”. Fa parte della associazione fra le altre la ditta pubblicitaria “A.P. Italia”.

- FRANCO MERONI - Responsabile della Associazione Aziende Pubblicitarie Italiane (A.A.P.I.) di cui fanno parte fra le altre le ditte pubblicitarie “Clear Channel” ed “IGP Décaux”.

- ANDREA RUSTIONI – Direttore nazionale di Patrimonio e Sviluppo della ditta pubblicitaria “IGP Décaux”
- PATRIZIA DOUGLAS – Direttrice per Roma del Patrimonio ditta pubblicitaria “IGP Décaux”
Per dovere di cronaca vanno ricordate anche le persone che hanno partecipato alla Conferenza Stampa come semplici cittadini o in rappresentanza di Comitati e Associazioni 
Cittadini  o rappresentanti di comitati e associazioni 

intervenuti personalmente alla Conferenza Stampa

GUIDO POLLICE – Presidente della associazione “Verdi Ambiente e Società” (VAS) 
ROBERTO CREA - Cittadinanza Attiva 

ALESSANDRA MUNDO – Cittadinanza Attiva 

RAGAZZI DAVIDE – Associazione non meglio precisata

La data di venerdì 3 maggio 2013 diventerà inevitabilmente una tappa da ricordare negli annali della storia come il primo esempio del livello più alto a cui può arrivare la democrazia partecipata, perché il Sindaco, la Giunta ed il Consiglio Comunale che sono scaturiti dalle ultime elezioni non potranno non tener conto del contributo che è stato portato riguardo ad un PRIP che dovrà essere comunque approvato.

In apposito articolo a parte vengono riportati i documenti più squisitamente tecnici che in quanto tali assieme al resto della documentazione messa in cartellina il 3 maggio 2013 sono stati consegnati in apposito CD da una parte ai candidati a Sindaco ed alla Presidenza dei Municipi e dall’altra parte ai rappresentanti delle ditte pubblicitarie assieme al resto della documentazione.

Su tali documenti che costituiscono il “cuore” della proposta unitaria è aperto il confronto anche su questo sito.
